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La vérité sur

le génocide au
Rwanda viendra
de la confrontation
des interprétations

Mis en cause par
Vincent Duclert
dans une interview

a «Libération» parue
jeudi, le président de
I'Tnstitut Frangois-
Mitterrand conteste
les analyses de
I'historien sur

les massacres de 1994.
Selon lui, la France
et le Président de
époque ne sauraient
étre soupconneés
d’une quelconque
complicité.

Par

JEAN GLAVANY

Président de |'Institut
Frangois-Mitterrand

€ 4avril 2024, des
L conseillers de | 'Elysée

annoncaient que le Prési-
dent s'apprétait a dire, dans une
vidéo diffusée le 7 avril, que la
France caurait pu arréter le gé-
nocide avec ses alliés occidentaux
et africains», mais quelle «<nena
pas eu la volonté». Or, dans la
vidéo diffusée, le Président s'est
contenté de rappeler son dis-
cours de Kigali de mai 2021, a sa-
voir que la France avait une «res-
ponsabilité accablante dans un
engrenage qui a abouti au pire,
alors méme qu'elle cherchait pré-
cisément a léviter». Il n'ani con-
firmé ni démenti les propos de
ses conseillers, bien qu'ils fus-
sent contradictoires avec son
discours de 2021,

Un «faux pas de
communication»

Dans un communiqué, je lui ai
donc respectueusement
demandé de clarifier sa position,
ce qui a été fait le lundi 8 avril
lorsque I'Elysée a indiqué que
l'annonce du 4 avril était un
«faux pas de communication» et
qu'il fallait s’en tenir au discours
de2021. Plus qu'un «faux pass, il
s'agit surtout d'un rétropédalage,
carily abien eu, dapres le
Monde, «<une premiére version
écrite de la vidéo» reprenant les
termes du4 avril.

Dans un entretien donné le

25 avril dansles colonnes de
Libération, Vincent Duclert m'a
accusé d'avoir, par ce commui-
niqué, voulu «réécrire histoire»
et propage des «vérités alterna-
tives». Entrer dans une polé-

mique avec Vincent Duclert
serait indigne de I'histoire infini-
ment douloureuse du génocide
des Tutsis au Rwanda et des
valeurs que porte notre Répu-
blique. C'est pourquoi je voudrais
essayer de prendre de la distance
par rapport A ces propos agressifs
etréfléchir publiquement aux
conditions d'un échange démo-
cratique et dépassionné sur ce
sujet brilant.
Deuxinterprétations des faits
sontsur latable. Vincent Duclert
soutient la premiére d’entre elles.
Elle accuse la France et, soyons
clairs, personnellement Francois
Mitterrand, des fautes les plus
graves, allant de «responsabilités
lourdes et accablantes» jusqu'aux
accusations de complicité, sinon
du génocide lui-méme, du moins
des génocidaires, et désormais,
«d’absence de volonté d’'empécher
legénocide -toutes allégations
étrangéres au rapport Duclert
(cf. p. 971) 1 Cette interprétation
des faits a été tellement relayée
par certains médias qu'elle est
devenue la doxa. Quicongue ose
lacontredire est hérétique...

Lindifférence dela com-
munauté internationale
Etpuis, il y a une autre interpré-
tation, défendue par I'Institut
Frangois-Mitterrand, mais aussi
par messieurs Balladur et Juppé,
au gouvernement en 1994, dont
les déclarations publiques
démentent catégoriquement les
proposde Duclert. Le Président
«<u Rwanda lui-méme, Paul
Kagame, reconnait qu'on ne pou-
vait pas prévoir le génocide et ne
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met pas en cause I'inactionde la
France, mais I'indifférence de la
communauté internationale.
Plus encore, les assertions de
Vincent Duclert ne sont parta-
geées par aucun autre Etat au
monde, aucun historien ou jour-
naliste étranger.

Cette autre interprétation dit sim-
plement que la France, Francois
Mitterrand, et a partir de 1993,

en cohabitation avec messieurs
Balladur et Juppé, a essayé d'évi-
ter une violence récurrente

dans I'histoire du Rwanda. Soute-
nant dabord que seule une solu-
tion politique pouvait mettre
unterme a latension, cequia
abouti en aotit 1993 aux accords
d’Arusha (a I'issue desquels,
alademande de Paul Kagamé,

la France retira ses troupes pré-
sentes depuis 1990). Puis, en avril
1994, quand le génocide a com-
mencé en I'absence de troupes
francaises, en se déclarant - seul
pays a le faire - disponible pour in-
tervenir et stopper celui-ci sur
mandat de 'ONU. Ce mandat,
strictement humanitaire (excluant
toute interposition), n’intervien-
dra qua lami-juin aprésdelon-
gues semaines d'un veto améri-
caindont Madeleine Albright,
représentante des Etats-Unis &
I'ONU, écriraplus tard dans ses
mémoires qu'il était «le plus grand
remords de sa vie».

IIn’y a pas deux vérités
historiques

Aussitot Fopération Turquoise de
l'armée francaise (avec l'aide du
Sénégal) contribua tant bien que
mal 2 mettre fin a'horreur (rap-

[dll('ll

E]
[DELAUHE]

port Duclert, p. 971). Bref, cette
interprétation dit que la France
est le seul pays au monde a avoir
essayé d'enrayer le génocide, ce
que Nelson Mandela avait salué
en recevant Francgois Mitterrand
enjuillet 1994: «Tout pays qui
intervient pour sauver des vies
humaines doit étre soutenu.»
IIn'y a pas deux vérités histo-
riques mais deux interprétations
des faits. La vérité historique
résultera de la confrontation
entre elles, du travail exigeant
et nécessairement long des his-
toriens. Mais cette confrontation
ne peut étre utile que sielle res-
pecte les régles élémentaires du
travail historique: le rejet du
biais rétrospectif, le respect des
faits dans leur complexité, leur
mise en perspective dans leur
contexte national comme inter-
national, I'attention portée a
I'enchainement des différentes
phases de I'action de la France
entre 1990 et 1994, le respect de
tous lestémoignages contra-
dictoires, la prise en compte

des travaux étrangers et le res-
pect des propos de tous (par
exemple, ne pas falsifier les com-
muniqués de I'Tnstitut Frangois-
Mitterrand).

Alheure ol tous les excés ver-
baux sont devenus monnaie
courante, j'enappelle a un exer-
cice démocratique de sagesse et
de hauteur de vues sur ce sujet
tragique. I1y va de la vérité
drabord, de ’honneur de tous
ceux, politiques ou militaires,
qui ont exercé des responsabi-
lités, et de I'image de notre pays
aussi. e
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