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Le Procureurc. Francois Karera, affaire n° ICTR-O 1-74-T

CHAPITRE PREMIER: INTRODUCTION

1. Apereu de I'affaire

I. L'accuse, Francois Karera, a ete officiellement nomme prefer de Kigali-rural Ie 17 avril
1994 ou vers cette date. II a occupe ce poste juqu'a la mi-juillet 1994. Avant cela, il avait ete
sous-prefet it la rnerne prefecture et, avant cela encore, de 1975 a 1990, bourgmestre de la
commune urbaine de Nyarugenge, entite administrative appelee a devenir la prefecture de
Kigali-ville. Karera a egalernent exerce les fonctions de president du MRND au niveau de la
commune de Nyarugenge.

2. Aux tennes de l'acte d'accusation modifie du 19 decembre 2005 (« l'acte
d'accusation »), Karera est accuse de genocide, ou subsidiairement de complicite dans Ie
genocide,--et de crimes contre l'humanite (extermination et assassinat). II lui est reproche d'avoir
pris part a la perpetration de ces crimes au sens de l'article 6.1 du Statut et de s'en etre rendu
responsable en tant que superieur hierarchique au sens de l'article 6.3 du Statut. L'acte
d'accusation est annexe au present jugement.

3. Le Procureur accuse Karera d'avoir ordonne, d'avoir autorise et de ne pas avoir empeche
la commission d'actes criminels a l'encontre de civils tutsis. Les faits incrimines se seraient
produits au cours de la periode allant d'avril 1994 it la mi-juillet 1994, et auraient eu lieu dans
trois zones, asavoir dans Ie secteur de Nyamirambo, commune de Nyarugenge, prefecture de
Kigali-ville (chap. 11, sect. 4), dans Ie secteur de Ntarama, commune de Kanzenze, prefecture de
Kigali-rural (chap. II, sect. 5), et dans la commune de Rushashi, prefecture de Kigali-rural
(chap. 11, sect. 6). Le Procureur a egalement presente des elements de preuve relatifs it des faits
qui se seraient produits dans Ie camp de refugies de Katale au Zaire (chap. 11, sect. 8). II ne
requiert pas Ja condamnation de Karera sur cette base, mais fait valoir que Ie comportement dont
ce dernier a fait preuve au Zaire atteste son intention de cornmettre Ie genocide ou de s' en rendre
complice.

4. La Defense nie les allegations portees, Elle a presente des elements de preuve tendant it
etablir I'alibi selon lequel Karera serait reste sur Ie campus universitaire de Nyakinama, dans la
prefecture de Ruhengeri, du 7 au 19 avril 1994 (chap. 11, sect. 7), c'est-a-dire durant une periode
couvrant la plupart des crimes que lui-meme ou ses subordonnes auraient commis dans les
secteurs de Nyamirambo et de Ntarama. Pour ce qui est de la commune de Rushashi, Karera
soutient y avoir seulement tente de maintenir la securite et de proteger les Tutsis. Et s'agissant du
Zaire, it affinne que les allegations y relatives sont fausses.

5. La Defense allegue par ailleurs plusieurs vices de forme de l'acte d'accusation et
demande l'exclusion de certains elements de preuve, Karera n'ayant pas ete valablement informe
des charges visees. Ces questions ainsi que les informations personnelles relatives aKarera sont
traitees dans ce chapitre premier. Le chapitre 11 est consacre aI'examen de la preuve produite au
proces et aux constatations de fait que la Chambre en a tirees quant a chacune des allegations
portees. Le chapitre II1 contient les conclusions de droit de la Chambre.
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T

2. Questions preliminaires

2.1. Introduction

6. La Defense conteste la forme de l'acte d'accusation. Elle soutient que certaines
allegations y sont presentees de facon trop vague ou n'y figurent pas du tout. Elle demande
l'exclusion des elements de preuve produits pour etayer de telles allegations, Karera n'ayant pas
ete valablement informe des charges visees, La Defense soutient egalement que I'acte
d'accusation manque de clarte quant aux formes de participation criminelle imputees a Karera et
a son implication alleguee dans une entreprise criminelle commune. Al'effet de determiner s'il
presente des vices prejudiciables a la preparation de Ia defense de Karera, la Chambre procedera
ci-dessous a un examen de I'acte d'accusation au regard des principesjuridiques applicables,..
7. La Defense plaide egalement l'exclusion des elements de preuve produits relativement a
ce qui se serait passe au Zaire en aoilt 1994, au motif que ces faits sortent du cadre temporel de
I'acte d'accusation. Cette question est examinee dans la section consacree au Zalre (chap. II,
sect. 8). Enfin, la Defense demande ala Chambre d'ecarter les allegations qui, quoique figurant
dans ]'acte d'accusation, ne sont pas etayees par la preuve produite. Cette question sera
consideree lors de l' examen des faits pertinents.

2.2. Formes de participation criminelle

8, Selon la Defense, « il n'est pas precise par quelle forme de participation I'accuse se serait
rendu coupable de tel ou tel acte criminel' » [traduction]. Elle voit dans cette lacune un precede
indu.

9. La Chambre rappelle qu'« [u]n acte d'accusation peuts'averer ambigu et etre tenu pour
vicie s'il n'y est pas indique "precisement et expressement, pour chaque chef d'accusation, la
nature de la responsabilite alleguee", Acet egard, il est indispensable que l'acte d'accusation
precise au minimum sur quelle base juridique du Statut (article 6.1 etlou article 6.3) les
poursuites sont engagees' » [traduction).

IO. La Chambre estime que l'acte d'accusation n'est pas ambigu. Les formes de participation
alleguees pour chaque chef y sont specifiquement mentionnees et il y est egalement precise si les
accusations sont portees en application de l'article 6.1 ou de l'article 6.3 du Statut.

I Dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 52.
, Affaire Bagosora et consorts, Decision relative II I'appel interlocutoire de Ntabakuze (Chambre d'appel), par. 27
(notes de bas de page omises) ; arret Kvocka, par. 29 [« Si un acte d'accusation se borne IIreprendre les dispositions
de l'article 7.1 du Statut [du TPIYj sans preciser Ie ou les modes de participation en cause, les accusations peuvent
etre ambigues. [... J I'acte d'accusation sera vicie soit parce que I'Accusation aura mentionne un mode de
participation sur lequel elle n'entend pas se fonder, soit parce qu'elle n'aura pas precise les faits essentiels se
rapportant aux modes de participation qu'elle allegue. »); arrets Blaskt», par. 212, et Krnojelac, par. 138.
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire n° ICTR-DI-74-T

II. La Defense se plaint egalement de ce que I'acte d'accusation manque de clarte quant 11
I'entreprise criminelle commune dont Karera aurait ete partie", II ressort cependant de l' acte lui
meme, du memoire prealable au proces du Procureur et des dernieres conclusions ecrites de
celui-ci que Karera n'est pas poursuivi 11 ce titre. La Chambre n'examinera done pas ce moyen.

2.3. Defaut d'information

i) Droit applicable

12. L'article 20.4 a) du Statut garantit 11 toute personne accusee Ie droit fondamental d'etre
« informee, dans Ie plus court delai, dans une langue qu'elle comprend et de facon detaillee, de la
nature et des motifs de I'accusation portee contre elle ». Selon l'interpretation de la Chambre
d' appel, cette disposition oblige Ie Procureur 11 « presenter les faits essentiels qui fondent les
accusations portees dans l'acte d'accusation, mais non les elements de preuve qui doivent etablir
ces faits »4

.

13. Aussi convient-il de determiner si la facon dont Ie Procureur a presente sa these dans
I'acte d'accusation etait suffisamment circonstanciee pour «informer clairement l'accuse des
accusations portees contre lui afin qu'i! puisse preparer sa defenses ». Lorsque l'accuse se voit
reprocher d'avoir personnellement commis un crime, cette allegation doit figurer dans l'acte
d'accusation'', II faut aussi qu'y soit precise si tel ou tel crime est retenu sur la base juridique de
la responsabilite individuelle au sens de I'article 6.1 du Statut ou sur celie de la responsabilite de
superieur hierarchique au sens de l' article 6.3 du Statut'.

14. Le degre de specificize avec lequel les faits essentiels doivent etre exposes dans I'acte
d'accusation depend de la nature des poursuites :

« Lorsqu'elle reproche a l'accuse d'avoir personnellement commis les 'crimes en cause,
J'Accusationest tenue dans la mesuredu possible d'indiquer "avec une grande precision"
l'identite de la victime, Ie lieu et la date approximative des crimes et les moyens mis en
oeuvre. Elle peut cependant se montrer moins precise lorsque "l'ampleur meme des
crimes exclut que I'on [puisse] exiger un degre de precision aussi eleve sur l'identite des
victimes et la date des crimes". Lorsqu'elle fait grief a l'accuse d'avoir planifie, incitea
commettre, ordonne ou aide et encourage a planifier, preparer ou executer les crimes
allegues, I'Accusation doit preciser les "agissements" ou "la ligne de conduite" de
I'accuse qui engagent sa responsabilite", »

, Dernieres conclusions ecrites de laDefense, par. 29et 30ainsi que 59et 60.
• Arret Kupreikic, par. 88.
s Arret Naletilic, par. 23.
6 Arret Kupreskic, par. 89. Voir aussi arrets Krnojelac, par. 132, Kvocka, par. 28, Naletilic, par. 24, Niyitegeka,
~ar. 193, Ntakirutimana, par. 32,Ntagerura, par. 23, et Gacumbitsi, par. 49.

Arret Krnojelac, par. 138.
8 Arret Naletilic, par. 24(se fondant sur l'arret Kupreikie, par. 89). Voiraussi arret Ntagerura, par. 23.
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire nO ICTR-01-74-T

15. Dans certains cas exceptionnels, un acte d'accusation vicie peut etre« purge» par la suite
si le Procureur fournit «en temps voulu a I'accuse des informations claires et coherentes,
concernant les faits sur lesquels reposent les accusations portees contre lui »9. Le fait d'omettre
un chef ou une accusation constitue un vice dont I'acte d'accusation ne saurait etre purge. En
revanche, «Tomission d'un fait essentiel servant aetayer une accusation peut, dans certains cas,
etre reparee par la fourniture en temps voulu d'infonnations claires et coherentes'" » [traduction].
Pour determiner s'il a ete remedie aux vices de l'acte d'accusation, «il faut savoir si l'accuse a
ete suffisamment en mesure de saisir la nature des accusations portees contre luiII », La seule
mention d'un fait essentiel dans une piece communiquee par Ie Procureur au cours de I'instance
ne suffit pas ainformer valablement l'accuse, i! faut aussi qu'i! soit manifeste que ce fait servira
aetayer la these acherge". De meme que Ie simple fait pour Ie Procureur de communiquer les
declarations de ses temoins, comme il est tenu de Ie faire, ne suffit generalement pas ainformer
I'accuse d'un fait essenuel ". Le Procureur peut cependant fournir cette information par Ie
truchement de son memoire prealable au proces (y compris les annexes et tableaux de temoins
qui y sontjoints) et de sa declaration liminaire".

16. La Chambre d'appel a juge que Ie Procureur pouvait egalernent purger I'acte d'accusation
en obtenant, par voie de requete, la comparution d'un temoin supplementaire, « it condition que
tout prejudice encouru par la Defense du fait de cette comparution soit compense, par exemple,
par une suspension du proces lui pennettant de preparer Ie contre-interrogatoire du temoin en
question'? » [traduction]. La Chambre d'appel a note qu'un acte d'accusation pouvait se reveler
vicie « si, au cours du proces, la presentation des moyens de preuve ne se derouljait] pas comme
prevu'", »Dans toutes ces circonstances, la Chambre doit prendre en consideration Ie moment ou
ont ete fournies les informations destinees acombler les lacunes de I'acte d'accusation, ainsi que
les repercussions que ces informations nouvellement revelees ont sur la these a charge et leur
incidence sur la capacite de l'accuse de preparer sa defense". Elle doit alors determiner, Ie cas
echeant, e si une modification de l'acte d'accusation, une suspension desdebars ou I'exclusion
de certains elements de preuve sans rapport avec l'acte d'accusation s'imposent pour garantir un

, . itabl 18proces equita e ».

• Arrets Kupreski«, par. 114,et Na/elitic, par. 26.
10 Affaire Bagosora et consorts, Decision relativeaI'appel interlocutoirede Ntabakuze (Chambre d'appel), par. 29.
11 Arret Naletiltc, par. 27.
12 Affaire Bagosoraet consorts, Decision relativeala requete de Kabiligi (Chambre de premiere instance),par. 7 (se
referent aI'affaire Muvunyi, Decision relativeal'appel interlocutoire du Procureur (Chambre d'appel), par. 22).
13 Arret Naletilie, par. 27. Voir aussi arret Niyitegeka, par. 197.
14 Affaire Bagosora et consorts,Decision relativeaI'appel interlocutoirede Ntabakuze (Charnbre d'appel), par. 35.
" Id.
16 Arret Naletilic, par. 25.
17 Arret Niyitegeka, par. 197.
18 Arret Naletilie, par. 25.
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T Iq2~6t.i::

17. Les contestations, qui jouent un role imJlOrtant en ce qu'elles permettent de verifier la
pertinence de la preuve qui sous-tend Ie procesJ , doivent etre specifiques et soulevees en temps
utile, c'est-a-dire, ordinairement, au moment de la production de I'elernent conteste, La Chambre
d'appel a toutefois note qu'i1 n'etait pas toujours possible de respecter ce principe et qu'il fallait
tenir compte des particularites de chaque situation pour juger si une contestation avait ete
soulevee en temps utile:

[L]orsque la question d'un defaut d'information est soulevee au proces (posterieurement
II Ja production de la preuve contestee), la Chambre de premiere instance doit determiner
si la contestation est tardive au point qu'Il faille considerer que la charge de la preuve est
passee desepaules du Procureur a celles de la Defense, celle-ci devantalorsetablir que la
capacite de l'accuse de se defendre a ete substantiellement entravee, Pour se prononcer,
Ia-Chambre de premiere instance doit notamment se demander si la Defense a foumi une
explication raisonnable au fait qu'elle n'avait pas conteste la preuve au moment de sa
production, et si elle a fait valoir cette contestation aussitot que possible apres la
production de la preuve visee20

•

ii) Application du droit

18. La Defense reproche a plusieurs allegations relatives a Nyamirambo et a Rushashi d'etre
trop vagues, voire de ne pas figurer du tout dans I'acte d' accusation, ou encore de ne se rapporter
qu'au chef 4 (assassinat). Elle demande que les elements de preuve venant etarr ces allegations
soient ecartes ou qu'ils ne soient consideres qu'au regard du chef d'assassinar' .

19. La Chambre note que la Defense n'avait auparavant souleve aucune objection aux
elements de preuve concernes, fut-ce au moment de leur admission ou a la cloture de la
presentation des moyens a charge, et qu'elle ri'avait pas non plus souleve d'objection generale
lors de la phase prealable au proces, Les demandes d'exclusion visees soni done formulees pour
la premiere fois dans les dernieres conclusions de la Defense. Celle-ci n'explique cependant pas
pourquoi elle n' a pas souleve d'objection au moment de I'admission des elements en question ou
a un stade ulterieur des debats, Ne voyant pas d'explication raisonnable a cette absence de
contestation a un stade moins avance du proces, la Chambre conclut, en vertu du pouvoir
d'appreciation dont eUe jouit en la matiere, que la charge de la preuve s'est deplacee et qu'i1
incombe ala Defense d'etablir que Ie defaut d'information allegue a porte prejudice a l'accuse
dans la preparation de sa cause.

J9 Affaire Bagosora et consorts, Decision relative II l'appel interlocutoire de Ntabakuze (Chambre d'appel), par. S
(citant Ie paragraphe 7 de la decision contestee), Decision relative II la requete de Kabiligi (Chambre de premiere
instance), par. 9,et Decision relative II larequete de Nsengiyumva (Chambre de premiere instance), par. 8.
20 Affaire Bagosora et consorts, Decision relative II I'appel interlocutoire de Ntabakuze (Chambre d'appel), par. 4S ;
arrets Gacumbitsi, par. 54, etNatetiltc, par. 22.
21 Dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 193 II 197 ainsi que 31 g et 319 ; compte rendu de I'audience du
24 novernbre 2006, p. 14 II 17 (dernieres conclusions orales de laDefense).
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire n? ICTR-01-74-T

20. La Charnbre exarninera les arguments de la Defense quant au manque de precision de
certaines allegations lorsqu'elle considerera la preuve relative aux faits qui se seraient produits a
Nyarnirarnbo (chap. II, sect. 4) et aRushashi (chap. II, sect. 6).

3. Franeois Karera

21. Ne en 1938 dans Ie secteur de Huro, commune de Musasa (prefecture de Kigali-rural),
Francois Karera a fait ses etudes primaires a Musasa et ses etudes secondaires aRulindo puis a
Zaza. Apres avoir obtenu Ie diplome d'humanites pedagogiques, il a enseigne a l'ecole normale
de Byumba (de 1958 a 1960), a l'ecole « intermediaire » de la paroisse de Rwankuba (de 1960 a
1964) et au college Saint Andre de Nyamirambo (de 1964 a 1966). De 1966 au mois de
decembrel 972, il a ete inspecteur des eccles primaires de Musasa et Rushashi22.

22. En 1972, il a ete mute ala Caisse d'epargne du Rwanda, ou il a adrninistre les comptes de
tous les enseignants rwandais. En 1974, apres quelques mois d'affectation ala Caisse sociale du
Rwanda, il a ete nomme chef de bureau au Ministere de Pinterieur. II y avait pour tache d'aider
les services juridiques a traduire les textes de loi en kinyarwanda. A la fin de la meme annee, il a
ete nomme sous-prefet ala prefecture de Byumba'",

23. Le 28 juillet 1975, Karera est devenu bourgmestre de la commune urbaine de
Nyarugenge"'. En cette qualite, il administrait la ville de Kigali (alors appelee commune urbaine
de Nyarugenger". II a exerce ces fonctions pendant 15 ans, jusqu'a sa nomination au paste de
sous-prefet de Kigali-rural26 . En tant que bourgmestre, Karera etait habilite a nommer les
employes communaux".

22 Comple rendu de audience du 21 aoOt 2006, p. 2 el3 ; dernieresconclusions ecrites de la Defense, par. 5.
23 Compte rendu de I'audience du 21 aoOt 2006. p. 3 ; dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 5.
2' Comptes rendus des audiences du 21 aoOt 2006, p. 3 et 4. 5 a7. II et 12 ainsi que 40 et 41, du 22 aoOt 2006, p. 35
et 36, et du 23 ao012006, p, 2 a4; dernieresconclusionsecrltes du Procureur, par. 66 et 123 ; dernieres conclusions
ecrites de la Defense,par. 5.
" Id.
26 Cornptes rendus des audiences du 21 aout 2006, p. 4 et 5, 7 a9 ainsi que 12 et 13, du 22 aoOt 2006, p. 40, et du
23 aoOt 2006, p. 34; dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 124; dernieres conclusions ecrites de la
Defense, par. 5, 7 e1118.
27 Selon Karera, les prefets n'avaient pas ce pouvoir de nomination, puisque les employes de la prefecture etaient
nommes par Ie President au par Ie Ministre de la fonction publique. En tant que bourgmestre, Karera disposait
egalement d'une residence officielle et d'une ligne de lelephone inlernalionale, privileges dont ne jouissaient pas les
sous-prefets, En outre, toujours en sa qualite de bourgmestre de la commune urbaine de Nyarugenge, Karera pouvait
avoir des echanges avec des membres du corps diplomatique. notamment avec les Ambassadeurs des Etats-Unis, de
la France el de la Belgique. Si puissante etait sa positionde bourgmestre qu'Il considerait son accessionsubsequente
aux fonctions de sous-prefet comme une retrogradation. Comptes rendus des audiences du 21 aout 2006. p. 9 a11,
du 22 aoOt 2006. p. 36 Ii 38. 40 ainsi que 46 e147. et du 23 aoOt 2006, p. 34, 48 el49 ainsi que 55.
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24. Le 50ctobre 1990, la commune urbaine de Nyarugenge a ete remplacee par la prefecture
de Kigali-ville, laquelle a eu comme premier prefet le colonel Tharcisse Renzaho 28. Le
9 novembre 1990, Karera a ete officiellement nomme sous-prefet Ii la .prefecture de Kigali-rural ;
il y avait la responsabilite des affaires economiques et techniques/ . A la fin de 1991, il est
devenu president du MRND au niveau de la commune de Nyarugenge'". Le 17 avril 1994 ou
vers cette date, Ie Gouvernement interimaire I'a officiellement nomme prefet de Kigali-rural". Il
a quitte Ie Rwanda pour Ie Zaire (aujourd'hui Republique democratique du Congo) au debut du
mois de juillet 1994, et s'est finalement installe Ii Nairobr'", Al'epoque des evenements de 1994
au Rwanda, Karera etait marie et avait huit enfants'", Son epouse et trois de ses enfants sont
decedes dans un camp de refugies au ZaYrel 4

.

25. ~arera a participe aux activites d'un certain nombre d'organisations", dont I'Association
pour la promotion de I'enseignement qu'il a presidee Ii partir de 1980. Cette association
nationale, active Ii Butare, Kigali, Ruhengeri et Rushashi, a cree l'ecole secondaire de Rwankuba
dans la region de Bumbogo et l'ecole agroveterinaire de Rushashi". En 1964, Karera a contribue
Ii la creation du Kiyovu Sport, club de football de Kigali, dont il a ete Ie president jusqu'en 1992
ou 199337

• II a aussi ete membre du comite paroissial et maitre de chorale Ii la paroisse Saint
Michel de Kigali ainsi que membre de la Chorale de Kigali 38

•

28 Comptes rendus des audiences du 21 aout 2006, p. 3 a7, 10 a 12 ainsi que 40 et 41, du 22 aoOt 2006, p. 35 et 36,
40 ainsi que 46 et 47, et du 23 aoOt2006, p. 2 et 3 ainsi que 34 ; dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 7
ainsi que 117 et 118.
,. Comptes rendus des audiences du 21 anOt 2006, p. 4 et 5,7 a9 ainsi que 12 et 13, du 22 aoOt 2006, p. 40, et du
23 anOt 2006, p. 34; piece a conviction D69; demieres conclusions ecrites du Procureur, par. 124; dernieres
conclusions ecrites de la Defense, par. 5, 7 et 118.
30 Compte rendu de I'audience du 21 aout 2006, p. 48 a 52 et 57; dernieres conclusions ecrites du Procureur,
~ar. 92 ; dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 160.

I Comptes rendus des audiences du 21 aoOt2006, p. 73, et du 22 aoOt 2006, p. 4; dernieres conclusions ecrites du
Procureur, par. 68 ; dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 5, 8,118,125 et 149.
32 Comptes rendus des audiences du 22 aoOt 2006, p. 31, et du 23 aoOt2006, p. 34 ; dernieres conclusions ecrites de
la Defense, par. 8 et 9.
33 Compte rendu de I'audience du 8 mai 2006, p. 10 a12 (temoin KD) ainsi que 37 et 41 (ternoin BBK).
34 Dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 8.
35 Ibid., par. 6.
36 Comptes rendus des audiences du 21 aoOt2006, p. 44 et 45, et du 22 aoOt2006, p. 4 et 5.
37 Compte rendu de I'audience du 21 aoOt2006, p. 44.
38 Ibid., p. 45.
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CHAPITRE II: CONSTATATIONS DE FAIT

1. Introduction

26. Comme il est mentionne plus haut (chap. Ier
, sect. 3), il est inconteste que Karera etait

bourgmestre de la commune urbaine de Nyarugenge de 1975 a 1990, president du MRND dans
la commune de Nyarugenge depuis la fin de 1991, et qu'i1 a ete nomme prefet de Kigali-rural Ie
17 avril 1994. Les parties ne s'accordent pas sur les points de savoir s'il etait toujours president
du MRND apres 1992 et s'il a exerce par interim ses fonctions de prefet avant sa nomination
officielfe ace poste. Ces deux questions generales seront examinees ci-dessous (chap. II, sect. 2
et 3). Seront ensuite abordes les evenements particuliers survenus a Nyamirambo (chap. II,
sect. 4), aNtarama (chap. II, sect. 5) et aRushashi (chap. 11, sect. 6), au vu de I'alibi de Karera
(chap. ll,,ject. 7). Enfin, la Chambre se penchera sur certains evenements survenus par la suite
au Zaire (chap. 11, sect. 8).

2. Karera etait-il president du MRND aNyarugenge apres 1992 ?

27. Les parties reconnaissent que Karera a occupe la presidence du MRND dans la commune
de Nyarugenge depuis la fin de 1991 ala suite de l'avenement du multipartisme au RwandaJ9

•

Selon Ie Procureur, il a occupe ce paste «pendant tout Ie deroulement des faits rnentionnes dans
l'acte d'accusation » [traduction] et cette fonction ainsi que les autres qu'il exercait lui ont donne
«du pouvoir, de I'influence et de l'autorite » [traduction] en particulier sur les milices
Interahamwe (qui auraient ete surtout composees de membres de I'aile jeunesse du MRND) et la
population hutue des prefectures de Kigali-ville et de Kigali-rural ainsi que les administrateurs
locaux et les forces de I'ordre40.

28. La Defense soutient que Karera a demissionne de ce poste en avril 1992 «parce que cela
etait incompatible avec Ie nouveau protocole signe Ie 7 avril 1992 pat les differents partis
politiques » [traduction]. De plus, une commission nationale a ete mise en place pour assurer la
neutralite des fonctionnaires de I'administration'".

" Comple rendu de I'audience du 21 aout 2006, p. 47 et 48 ; dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 160.
40 Ceci n'est pas mentionne dans I'acte d'accusation mais decoule des dernieres conclusions ecrites du Procureur,
par. 92 A94, 133, 140, 141, 149, 150, IS4 AIS6 e1383. Le Procureur attire aussi I'attenlion de la Chambre sur Ie fail
~ue c'etait ANyarugenge que se trouvait Ie siege du MRND.
4 Dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 160 A175 ; compte rendu de I'audience du 23 novembre 2006,
p.79 et 80 (demieres conclusions orales de la Defense) : La demission du MRND n'esl pas devenue obligatoire
apres ce protocole, mais c'etait une bonne chose Afaire vu «dans quel sens les vents politiques souffi[ai]ent »,
Karera « ne souhaitait pas que sa carriere pdt[lt] porentiellernent de cette depolitisation »,
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire nO ICTR-O 1-74-T

Elements de preuve

Protocole d'entente

29. Le Protocole d'entente entre les partis politiques appeles aparticiper au Gouvernement de
transition, signe Ie 7 avril 1992, n'interdit pas expressement aux fonctionnaires de
l'administration d'occuper des pastes au sein des partis politiques. Cependant, Ie point 3 de
l'article premier dispose que I'un des objectifs du Protocole est d'assurer la neutralite de
I'administration".

30. Karera a dit a la barre que Ie Protocole de 1992 etait une entente entre les partis au sein
du Gouvernement de transition qui exigeait la neutralite politique de I' administration. Ala fin du
mois d'av..ril ou au debut du mois de mai 1992, il a dernissionne de son poste au sein du MRND,
tout en restant membre de celui-ci, II a envoye une lettre de demission du bureau du MRND au
president prefectoral du parti et ason superieur administratif immediat, Bagambiki, Ie prefet de
Kigali-rural. II n'avait pas de copie de la Iettre". Les elections etant difficile a organiser II
l'epoque, c'est Hamad Nshimiyimana, Ie vice-president du parti pour Nyarugenge, qui a
automatiquement remplace Karera en tant que president". Karera a dit que Ie Protocole de 1992
ne l'empechait pas d'occuper un poste administratif et un poste politique en meme temps. II a
ajoute que la deposition du temoin MZE (infra) selon laquelle les fonctionnaires etaient exclus
des activites politiques n'etait valable que pour Glrarama".

31. Le temoin II decharge MZE, haut fonctionnaire d'une commune de la prefecture de
Gitarama, a dit qu'apres 1991, Karera n'aurait pas pu occuper un poste II responsabilites au sein
du MRND a cause de I'entente entre les partis politiques qui interdisait aux fonctionnaires du
Gouvernement de transition de se Iivrer ades activites politiques. Le temoin a entendu parler de
I'entente a la radio. II a dit que les prefets ont informe les bourgmestres de cette interdiction,
mais il ne savait pas si ce principe avait ete applique dans toutes les communes. II ne savait pas si
Karera etait membre du MRND et il a admis qu'il ne Ie connaissait pas bien".

32. Le temoin II decharge MZR, haut fonctionnaire de la prefecture de Kigali-rural, ne savait
pas si Karera avait un poste au sein d'un parti politique. Toutefois, apres l'avenement du
multipartisme, iI n'etait plus possible d'occuper en meme temps des fonctions administratives et
politiques, conformement au protocole d'entente etabli par les partis politiques et la Constitution

42 Piece 8 conviction D50 (Protocole d'entente entre les parris politiques appeles 8 participer au Gouvemement de
transition, 7 avril 1992), article premier, point 3: « Evaluer et assainir toutes les administrations de I'£/a/,
notamment I 'administration prefectorale et communale, l'organisation de la defense nationale et des missions
dtplomatiques et consulaires rwandaises, afin d'assurer leur efficacite el leur neutralite ».
4J Comptes rendus des audiences du 21 aoOt2006, p. 47 851, et du 22 aoOt2006, p. 45 et46.
44 Compte rendu de I'audience du 21 aoOt2006, p. 49.
" Comptes rendus des audiences du 21 aoOt2006, p. 44 850, 53 et54 ainsi que 57, et du 22 aoOt2006, p. 43 846.
46 Compte rendu de I'audience du 11 mai 2006, p. 24 et25, 34, 39 842,47849,54 et55 ainsi que 56 859.
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire nO ICTR-O 1-74-T

rwandaise de 1991. Le temoin a reconnu I'existence d'une exception aI'interdiction dans Ie cas
de Jean Nepornuscene Nayinzira, qui etait a1afois sous-prefet et president du PDC47

•

Rapport de la Commission nationale

33. La Commission nationale d'evaluation des agents de l'Etat a soumis un rapport au debut
du mois de mai 1993. Elle critiquait l'absence d'une interdiction officielle du cumul de fonctions
administratives et politiques'". La Commission a recommande de demettre de leurs fonctions
certains fonctionnaires qui etaient politiquement trop «partisans ». Par exemple, elle a propose
que le prefet de Kigali-rural, M, Come Bizimungu, rut remplace par une personne « moins
partisane, moins hesitante et plus dynamique »49,

34. ~arera a indique qu'apres la signature du Protocole, la Commission avait ete creee par un
arrete du Premier Ministre afin de surveiller les autorites et de s'assurer de leur neutralite, La
Commission a recu des plaintes et mene des enquetes, Le FPR s'est plaint de Come Bizimungu,
d' Alexis Kanyamibwa et de Faustin Sekagina. Kanyamibwa a ete blanchi de tout soupcon par la
Commission et est reste sous-prefet jusqu'en juillet 1994. Faustin Sekagina a ete remplace'",
Deux membres de la Commission ont propose Ie remplacement de Come Bizimungu": II a
officiellement ete demis de ses fonctions de prefet de Kigali-rural Ie 4 aout 1993, mais a quitte en
fait son poste enjuillet 199352

.

35. Le temoin II decharge MZR a dit ala barre que la Commission avait ete mise en place en
application du Protocole afin d'evaluer les agents de l'Etat. Elle se composait du procureur
general, M. Jean-Marie Vianney, de MM. Celestin Kabanda et Nkubito ainsi que d'une autre
personne. Des bourgmestres et des sous-prefets ont ete demis de leurs fonctions a la suite du
rapport de la Commission. La connaissance que Ie temoin en avait etait fondee sur ce qu'il avait
entendu a la radio ou au cours de discussions et sur ce qu'il avait vu dans I'exercice de ses
fonctions. II ne savait pas si la Commission avait publie un rapport disant que les hauts
fonctionnaires ne pouvaient pas assumer des fonctions politiques".

Rapport du temoinexpert citepar le Procureur

36. Le rapport du temoin expert cite par Ie Procureur ne traite pas particulierement du
Protocole et de la Commission, mais contient la declaration generale suivante :

47 Compte rendu de I'audience du 15 mai 2006, p. 27 et 28, 38 a40 et 41 a43.
.. Piece a conviction D72 (Commission nationale d'evaluation des agents de l'Etat, rapport interimaire,
administration territoriale, date du 3 mai 1993, ci-apres la «Commission nationale ». C'est son president,
M. Celestin Kabanda, qui a soumis ce rapport au Premier Ministre le 5 mai 1993. L'opinion de la Commission sur ie
cumul des fonctions politiques et administratives suit apartir de la page 36.
49 Ibid., p. 17.
"Compte rendu de I'audience du 21 aoOt 2006, p. 49 et 50 ainsi que 53 A56.
'\ Piece Aconviction D72 (Commission nationale), p. 17.
52 Comptes rendus des audiences du 21 aoOt 2006, p. 20, 21, 24 A26 et 52 A55, et du 22 aoOt2006, p. 54 et 55.
"Compte rendu de I'audience du 15 mai 2006, p. 41et 42.
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« Une des premieres decisions gouvemementales suivant I'adoption de la nouvelle
constitution instaurant Ie multipartisme consista justement II mettre fin au dedoublement
fonctionnel EtaVParti : II partir du 12 juillet 1991, les bourgmestres et prefers ne
representent plus Ie MRND dans leurs entites administratives respectives et des
representanrs officiels du parti sont designes Ii leur place. Mais dans les faits, il n'en est
rien et la grande majorite d'entre eux, maintenus en fonction, ne jouent pas le jeu" ».

Temoin acharge BMA

37. Le temoin BMA etait fonctionnaire de la commune de Nyarugenge de 1992 jusqu'au
debut du mois de juillet 1994 et avait auparavant occupe un poste de responsable au sein du
comite prefectoral du MRND. Pour apparaitre impartial, il avait quitte son poste au parti quand il
etait devenu fonctionnaire. II avait demissionne de sa propre initiative et non II cause du
Protocole-de 199255

.

38. Selon Ie temoin, Karera etait Ie president du MRND dans la commune de Nyarugenge de
1991 au 3 juillet 1994. II organisait Jes rassemblements du parti et exercait une autorite sur les
Interahamwe dans la commune. Dans Ie cadre de ses fonctions, Ie temoin a autorise plusieurs
rassemblements du MRND et etait informe du fait que Karera presidait les rassemblements et les
reunions du parti avant Ie 6 avril 199456

.

39. Ala fin de 1991 ou au debut de 1992, Ie temoin BMA a assiste aune reunion du MRND
ou Karera a promis de mettre en place une forte organisation interahamwe aNyarugenge. En
janvier ou fevrier 1992, Karera a coopere avec des personnalites prefectorales et nationales du
MRND a l'etablissement d'organes interahamwe a Nyarugenge. II faisait aussi partie des
fi . d 1 h 57 II' . , . ,58manciers es ntera amwe. etait emmemment respecte par eux .

40. Le temoin BMA a explique que les Interahamwe, l'aile jeunesse .du MRND, etaient de
jeunes illettres au chomage, impliques dans un grand nombre d'incidents violents, en particulier
pendant et apres les rassemblements politiques. lis ont participe aux entrainements militaires
ainsi qu'aux combats et ont commis Ie genocide. La plupart d'entre eux portaient un uniforme en
kitenge (veternent africain souvent noue autour de la taille). Le temoin n'estjamais entre dans le
bureau de Karera, mais a souvent remarque qu' il s'y trouvait des Interahamwe'",

<4 Piece ~ conviction P31A (rapport du temoin expert: L'adminislration territoriale rwandaise, par Je professeur
Andre Guichaoua), p. 4 t.
" Compte rendu de I'audience du 19janvier 2006, p. II ainsi que 69 et 70.
'"Ibid., p, 14. 16 ~ 18,25 et 26, 30 a 32, 37 ainsi que 47 et48.
51 Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 26 ~ 30 ainsi que 57 et 58; piece ~ conviction DlO (deposition
du ternoin BMA du 31 mai 2004). La reunion a eu lieu dans les locaux du MRND. Mathieu Ngirumpatse, haut
responsable du MRND, a presente deux membres du cornite national interahamwe : Kajuga et Jean Pierre
Turatsinze, 11 a demande aux participants de cooperer avec ces deux personnes au recruternent de membres du
MRND dans les lnterahamwe et ~ la creation de comites interahamwe dans les communes.
se Compte rendu de l'audience du 19janvier 2006, p. 18 et 19,25 et 26 ainsi que 30 er 31.
"Ibid., p. 16 et 17, 22, 26 a28 ainsi que 31 et 32.
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41. Apres la rni-avril 1992, des reunions mensuelles du comite de securite de Nyarugenge ont
commence a se tenir. Karera y assistait frequemment et defendait souvent Ies Interahamwe. Par
exemple, lors d'une discussion sur certains actes de pillage commis par les Interahamwe entre
juin et aoiit 1992, Karera a pretendu qu'ils n'y etaient pas meles, Le temoin a participe aces
reunions a partir d'avril 1992. II ne se souvenait que d'une seule de ces reunions entre Ie
lor janvier et Ie 6 avril 1994, mais ne se rappelait pas si Karera y avait assiste'",

Temoin acharge BLX

42. . En 1994, Ie temoin BLX etait fonctionnaire d'un des secteurs de la commune de
Nyarugenge. II avait occupe ce poste pendant de nombreuses annees, Le temoin etait membre du
MRND et travaillait avec Karera quand celui-ci etait bourgmestre de Nyarugenge'". Le temoin a
dit queJ<.arera avait ete elu president du MRND dans la commune de Nyarugenge a la fin de
1991. En avril 1994, il occupait toujours ce poste et un certain Hamadi Nshimiyimana etait son
vice-president. En sa qualite de president, Karera siegeait au congres national. II coordonnait
aussi les activites communales du MRND et de son aile jeunesse, les Interahamwe. En 1994, les
Interahamwe ont commence les messacres'".

43. Le temoin BLX a dit qu'en 1994, Karera exercait une autorite et un controle sur les
Interahamwe et jouissait de leur respect. Karera les conseillait, convoquait leurs reunions,
organisait leurs activites et recevait des rapports sur leur conduite. Selon Ie temoin, Karera
« pouvait empecher les Interahamwe de faire ce qu'ils etaient en train de faire et ils lui auraient
obei, surtout dans la zone oil il habitait. Les Interahamwe Ie respectaient. Et aux termes des
directives du parti, les membres de [l'aile] jeunesse du parti devaient [obeir a leurs chefs] »63.

remain acharge BMU

44. Le temoin a charge BMU, un des responsables du secteur de Nyamirambo, travaillait
avec Karera quand celui-ei etait bourgmestre. Le temoin Ie connaissait depuis 1980. II a dit qu'en
1991, Karera etait devenu president du MRND dans la commune de Nyarugenge, sans indiquer
toutefois la duree de sa presidence".

Temoins acharge BME, BMG, BMHet BMF

45. En avril 1994, les temoins BME, BMG, BMH et BMF etaient des voisins de Karera a
Nyamirambo. Le temoin BME a dit que Karera avait ete Ie representant du MRND dans la
cellule de Kivugiza de 1990 ou 1991 «jusqu'au moment oil la guerre a eclate ». Elle Ie
considerait comme Ie representant des Interahamwe dans la region'". Le temoin BMG a dit que

60 Ibid., p. 14 et 18 a26.
61 Compte rendu de I'audience du 18 janvier 2006, p. 60 a62 ainsi que 74 et 75.
62 Ibid., p. 63 a66.
OJ Ibid., p. 64 et 65, 78 et 79 ainsi que 84 et 85 (avec la citation).
64 Compte rendu de I'audience du 23 janvier 2006, p. 5 a8.
"Compte rendu de I'audience du 10 janvier 2006, p. 3, 7 a10 (avec la citation), 12 et 13 ainsi que 48. Le temoin
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Karera etait Ie president du MRND au niveau prefectoral sans preciser quand il avait occupe ce
peste".

46. Les temoins BMH et BMF, qui etaient des amis des enfants de Karera, ont dit que celui
ci etait m:mb~e du M.~67: Le ~emoin B~H pe~sait q~e ~arera o~cupait un poste imJortant vu
son rang eleve dans I administration et Ie fait qu'il possedait des uniformes du MRND . En avril
1994 ou avant ce mois-la, Ie temoin BMF a appris des enfants de Karera que celui-ci etait
membre du MRND. A cette epoque, e1le a aussi vu dans la garde-robe de Karera des foulards
aux couleurs du MRN069

. Elle a appris des enfants de celui-ci que les foulards et les berets du
MRNO' avaient ete apportes chez lui par Agathe Habyarimana, l'epouse du President. La niece
d' Agathe, Therese, etait mariee au fils de Karera, Ignace. Le temoin a vu Agathe rendre visite II
Karera 11 deux reprises en 1993 ; elle a done presume qu'il etait important. Elle connaissait
Agathe p¥ les journaux et la television.".

remain adecharge MAK

47. Le temoin 11 decharge MAK travaillait 11 I'hotel Amahoro OU des partis politiques ont tenu
des reunions de 1991 II juillet 1993. II n'y a pas vu Karera et a dit que celui-ci n'etait ni Ie
president du MRNO pour la commune de Nyarugenge ni celui des Interahamwe. Cependant, Ie
temoin a admis qu'i! etait possible que Karera eut ere president du MRND sans qu'il le sut
puisqu'i! n'etait pas un sympathisant de ce parti. Le temoin n'assistait pas aux reunions et n'etait
pas au courant des decisions qui y etaient prises71.

Deliberation

48. La Chambre conclut que Ie principe de neutralite politique dans I'administration a ete
adopte apres I'introduction du multipartisme, mais qu'il n'y avait pas d'interdiction officielle de
cumuler des fonctions administratives et politiques. Cette conclusion decoule du Protocole de
1992, du rapport de la Commission et de celui du ternoin expert cite par Ie Procureur. Elle trouve

voyait dans Ie MRND I'ennemi et, pour lui, Ie mot Interahamwe signifiait « tueurs ».
66 Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 7 II 9.
67 Comptes rendus des audiences du 12janvier 2006, p. 4 II 6, et du 16janvier 2006, p. 47.
68 Compte rendu de l'audience du 12 janvier 2006, p. 4 a6. EUe a dit que Ie MRND etait un mouvement national
republicain qui « poussait les gens II s'entretuer ».
• 9 Quand BMF a ete interrogee sur la maniere dont elle avait appris que Karera etait membre du MRND en avril
1994 au avant ce mois-la, eUe a repondu : « [S]es enfants [de Karera] .. , disai[ent] que eux, ils appartenaient au parti
MRND. Et je pouvais egalement Ie voir grace aux parap1uies qui se trouvaient chez eux ainsi qu'aux foulards qui
etaient chez lui. II y avait une garde-robe dans la maison ... Et dans cette garde-robe, il y avait des foulards qui
portaient ... les couleurs du MRND et nous avions I'habitude de jauer a cache-cache dans cette [garde-robe] ».
Compte rendu de I'audience du 16 janvier 2006, p. 47.
70 Compte rendu de I'audience du 16 janvier 2006, p. 47 a51.
11 Comptes rendus des audiences du 15 mai 2006, p. 28 et 29, 51, 55 et 58 a6/, et du 16 mai 2006, p. 59 a65.
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confumation dans la deposition de Karera qui a indique que Ie protocole ne I'empechait pas en
tant que tel d' occuper les deux types de posten.

49. Par consequent, la Chambre ne retient pas les depositions des temoins II decharge MZE et
MZR qui ont affirme que Ie Protocole de 1992 ne permettait plus d'occuper II la fois un poste
administratif et un poste politique. Karera a dit que la deposition du temoin MZE se limitait II
Oitarama73. Le ternoin MZR a confirrne qu' en de rares occasions, des fonctionnaires continuaient
d'assumer des fonctions politiques. Le temoin BMA a dit qu'apres etre devenu fonctionnaire en
avril 1992, iI avait demissionne de ses fonctions au sein du MRND de son propre chef et non II
cause du protocole.

50. Meme s'i1 n'y avait pas d'interdiction generale du cumul de fonctions administratives et
politiques, Karera a pu choisir de demissionner de la presidence II cause de I'esprit du protocole
et de la nouvelle situation politique. II a dit que sa lettre de demission avait ete envoyee II
Bakambiki et au president du parti au niveau prefectoral II la fin du mois d'avril ou au debut du
mois de mai 1992. Toutefois, la Defense n'a pas presente cette lettre.

51. Les temoins II charge BME, BMO, BMH et BMP etaient, en leur qualite de voisins de
Karera II Nyamirambo, dans une bonne position pour observer ses activites, lis ont tous dit que
Karera avait un poste eleve au sein du MRND, sans preciser jusqu's quand il I'avait oCCUpe74

.

Leurs depositions ne constituent pas une base suffisante pour conclure qu'i1 est demeure
president apres avril 1992.

52. Seuls les temoins BMA et BLX ont affirme que Karera etait toujours president du MRND
en avril 1994. Le temoin BMA a dit que Karera avait assiste II des reunions de securite
concernant la commune de Nyarugenge apres avril 1992 et iI a precise que des responsables
politiques et des fonctionnaires avaient participe II ces reunions. Ces deux temoins etaient des
fonctionnaires de la commune de Nyarugenge en 1994 et connaissaient bien Karera, Toutefois,
leurs depositions ont pu etre influencees par Ie desir de modifier en leur faveur les procedures
engagees II leur encontre au Rwanda. Le temoin BMA a plaide coupab1e de genocide au Rwanda
et se trouve actuellement en liberte provisoire en attendant I'approbation de son plaidoyer de
culpabilite7S. Le temoin BLX a ete condamne II la peine capitale pour genocide, son recours

72 Compte rendu de I'audience du 22 aoilt 2006, p. 43 : « L'expression "empeche" n'est pas correcte. C'etait plutOt
un choix personnel. Sij'avais voulu [cumuler] les deux foncticns. je risquais d'en subir les consequences ... Et moi,
je vous dis ceci: J'ai recu une instruction, on m'a demande de choisir. Cela n'etait done possible que pour
quelqu'un qui avait recu une autorisatlon speciale, Et d'ailleurs, je vous ai donne un cas, Ie seul au Rwanda, celui de
Nepomuscene Nayinzira ... ».
73 Comptes rendus des audiences du 21 aoilt 2006, p. 49 et 50 ainsi que 57, et du 22 aoilt 2006, p. 43 a46.
74 Compte rendu de I'audience du 10 janvier 2006, p. 3 et 7 a10.
" Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 10 et JI ainsi que 49 a5 I. Le ternoin a notamment reconnu
avoir distribue cinq fusils qu'il avail recus du prefet et pourrait avoir un interet a « rejeter » la culpabilite sur
quelqu'un d'autre.
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devant la Cour d'appel a ete rejett! et sa cause est actuellement pendante devant la Cour supreme
du Rwanda". Aussi la Chambre apprecie-t-elle leurs depositions avec circonspection.

53. La Defense soutient que Ie temoin BMA n'est pas credible", La Chambre releve que,
d'apres une declaration anterieure aux enqueteurs du Tribunal, Ie temoin a dit qu'il n'avait pas
vu Karera pendant la guerre. De plus, il n' a pas mentionne le nom de Karera a la direction du
MRND. II pensait qu'on I'interrogeait sur un autre Karera et avait cru qu'on lui demandait s'il
I'avait bien vu aNyamirambo. II n'a pas mentionne Ie nom de Karera a la direction du MRND
parce qu'on ne lui a pas expressement pose cette question au sujet de Karera. II pensait qu'on
l'interrogeait sur les dirigeants nationaux et non regionaux du MRND. Enfin, Ie temoin a
explique qu'il a pu oublier certains details dans ses declarations ou qu'il n'avait pas souhaite
reveler toute la verite a l'epoque. II s'est rappele avoir mentionne Ie nom de Karera dans ses
declaratjons quand il parlait des financiers des Interahamwe et d'une reunion tenue par Renzaho
Ie 10 ou Ie II avril 199478

. La Chambre ne juge pas cette partie de la deposition du temoin BMA
coherente.

54. Quant au temoin BLX, la Defense soutient que sa deposition selon laquelle Hamadi
Nshimiyimana etait Ie vice-president du MRND aNyarugenge en avril 1994 contredit celle qu'il
a faite dans un autre proces devant Ie TPIR, en I'occurrence dans I'affaire Karemera et consorts,
ou il a dit qu'Hamadi Nshimiyimana etait Ie president du MRND dans cette communel", Le
temoin a nie avoir dit cela et suggere qu'il y a pu y avoir une faute de frappe. II a precise
qu'Hamadi n'avaitjamais ete Ie president du MRND aNyarugenge et a repete que c'etait Karera
qui occupait ce poste 80

• La Chambre constate, d'apres les versions anglaise et francaise des
comptes rendus des audiences qui ont eu lieu dans Ie cadre de l'affaire Karemera et consorts,
que Ie temoin a dit qu'Hamadi etait Ie president du MRND au cours d'explications donnees
concernant un fait survenu en 1994. Toutefois, la cassette video montre qu'en kinyarwanda, il a
aussi dit qu'Hamadi etait Ie vice-president du MRND. II n'y !l done pas de divergence manifeste
entre sa deposition dans l'affaire Karera et celle qu'il a faite dans 'I'affaire Karemera et
consorts":

76 Comptes rendus des audiences du 18janvier 2006, p. 86 ~ 89, et du 4 mai 2006, p. I ~ 12, 14 ~ 16 ainsi que 29 et
30 ; piece ~ conviction D30 (jugement rendu dans I'action penale engagee contre Ie temoin BLX au Rwanda,date du
7 juillet 1997). Le temoin a dit qu'i1 avail ete accuse atort au Rwanda, notarnment pour avoir IUe la femme et les
enfants du neveu de Karera, Alphonse Sagashya. De plus, Albert Lavie, temoin ~ charge dans son proces, l'a accuse
~ tort d'avoir supervise certains massacres. Selon Ie ternoln, Lavie etait un policier de Nyarugenge, ~ la solde de
Karera, qui essayail de rejeter la culpabilite sur d'autres personnes pour ne pas etre lui-meme poursuivi.
77 Demieres conclusions ecrites de la Defense, par. 171 ~ 173.
"Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 34 ~ 36, 40, 43 a48, 51 el 52 ainsi que 56 a61 ; pieces ~

conviction D7, D8, DIO et Dl1 (declarations du temoin IlMA datees respectivemenldes 14 fevrier 2000,15 octobre
2002, 31 mai 2004 et 30 aoOt 2005).
79 Dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 166; compte rendu de I'audience du 23 novembre 2004, p. 80
(intervention de la Defense, au sujet du temoin BLX, demandant ala Chambre d'ecouter I'enregistrement du proces
de I'affaire Karemera et consortsi.
so Compte rendu de I'audience du 4 mai 2006, p. 22 ~ 26 ; piece ~ conviction D31 (comptes rendus en anglais et en
francais dans I'affaire Karemera et consorts).
81 Le temoin a rnentionne Hamadi ~ deux reprises, voir l'affaire Karemera et consorts, compte rendu de I'audience
du 10 mars 2006, p. 19 et 20. La premiere fois (Iigne34, p. 19), Ie compte rendu dit ce qui suit: « III] etait president
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55. Seuls les temoins BMA et BLX ont affirme que Karera etait Ie president du MRND dans
la commune de Nyarugenge en 1994, Apres examen de l'ensemble des elements de preuve, la
Chambre conclut qu'il n'a pas ete etabli au-dela de tout doute raisonnable que Karera a continue
d'etre president apres avril 1992.

56, Cette conclusion n' exclut pas que Karera exercait une autorite sur les Interahamwe en
1994, en raison de ses fonctions anterieures de president et du maintien de sa qualite de membre
du MRND ainsi que de sa stature d' ancien bourgmestre et des fonctions de sous-prefet et de
prefet qu'i] a exercees par la suite, C'est ce qu'indiquent certains des elements de preuve
evoques plus haut, en particulier les depositions des temoins BMA et BLX apropos du soutien
que Karera a apporte aux Interahamwe en 1991 et 1992, qui semblent credibles, II ressort aussi
des temojgnages entendus a I' audience au sujet des evenements survenus II Nyamirambo,
Ntarama et Rushashi (chap, II, sect. 4 116 infra) que Karera exercait une telle autorite.

3. Karera a-t-il exeree les Ionctions de prefet avant le 17 avri11994 ?

57. Comme il est mentionne plus haut (chap, I", sect. 3), Ie 9 novembre 1990, Karera a ete
nomme sous-prefet de la prefecture de Kigali-rural. Le 17 avril 1994, il a ete officiellement
nomme prefer de la prefecture de Kigali-rural. Il n'est pas non plus conteste que Come
Bizimungu, son predecesseur, a quitte Ie poste de prefet de Kigali-rural en 1993, du fait de sa
nomination au Ministere du plan.

58. Le Procureur soutient que Karera a occupe Ie poste de prefer par interim du 25 aout 1993
jusqu'a sa nomination officielle, La Defense pretend, elle, que personne n'a ete nomme prefet en
aout 1993 en remplacement de Bizimungu. Dans leurs dernieres conclusions, les parties
invoquent une lettre de Bizimungu, des textes de loi, des correspondances signees par Karera et
diverses depositions". '.

59, L'exercice par interim des fonctions de prefet par Karera entre aout 1993 et mi-avril1994
est un element avant tout important pour les accusations portees dans I'acte d'accusation eu
egard aux faits qui se sont produits entre les 7 et 17 avril 1994. En sa qualite de sous-prefet,
Karera etait charge des affaires economiques et techniques, alors qu'en tant que prefer titulaire
ou par interim, il etait responsable de la prefecture dans son ensemble, y compris du maintien de
I'ordre public,

du parti MRND dans fa commune de Nyarugenge». En kinyarwanda [traduction II partir du texte anglais du
jugement], Ie ternoin a dit : « iI etait Ie president, euh, Ie vice-president du MRND II Nyarugenge » (non souligne
dans Ie texte), La deuxierne fois (ligne 8, p. 20), iI a dit qu'Hamadi etait « president du parti au niveau de la
commune de Nyarugenge ». Le poste exact d'Hamadi n'etait pas un point important dans Ie proces Karemera et
consorts.
82 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 67 II 91 ; compte rendu de I'audience du 23 novembre 2006, p. 2
et 3, 12 a24,38 et 39 ainsi que 56 II58 (dernieres conclusions orales du Procureur); dernieres conclusions ecrites de
la Defense, par. t 19 a 134, compte rendu de l'audience du 23 novembre [2006], p. 74 a79 (dernieres conclusions
orales de la Defense).
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Elements de preuve

Lettrede Bizimungu

60. Le 24 aoCit 1993, Come Bizimungu a adresse une lettre aKarera, avec copie au Ministre
de l'interieur, aux sous-prefets et aux bourgmestres. La lettre est ainsi libellee:

Votre designation pour assurer l'interim du Prefer.

Monsieur Ie Sous-prefet,

Comme je dois commencer mes nouvelles fonctions au Ministere du Plance 25/0811993,
fous etes designe pour assurer I'interim du Prefet de Prefecture Kigali en prolongement
de celui quevous assuriez pendant mon conge qui expire aujourd'hui.

Vous etes done prie de vous disponibiliser Ii 16 heures pour la ceremonie de remise
reprise en presence de voscollegues de Ja Prefecture.

Le prefet de prefecture

61. Le Procureur soutient que Bizimungu etait habilite Ii deleguer ses pouvoirs de prefet it
Karera, en vertu de I'article 12 du decret-loi n" 10175 du II mars 1975 (Organisation et
fonctionnement de la prefecture) 84. II ne pouvait pas y avoir de vacance dans I' appareil
administratifpendant plus de huit mois. L'article 12 du decret-loi est libelle comme suit:

Le prefer peut deleguer, par ecrit et sous sa responsabilite, certains de ses pouvoirs Ii un
ou plusieurs fonctionnaires de la prefecture's.

62. Selon la Defense, I'article 12 n'habilite un prefer it deleguer ses pouvoirs qu'a des
« fonctionnaires » de la prefecture. Comme la nomination de Karera etait «executive» et non
« administrative », seul Ie President de la Republique pouvait Ie nommer prefer par interim. De
plus, un prefet pouvait deleguer « certains» de ses pouvoirs, mais pas tous. La Defense renvoie
aussi aux articles 17 it 19 du decret-loi n? 10175 :

Art. 17: Le prefer est assiste dans I'administration de la prefecture par autant de sous
prefets que de besoin, Les sous-prefets sonthierarchiquement subordonnes au prefer. S'i1

"Piece Ii conviction PIS (dossier personnel de Karera), p. 10 (original francais). L'authenticite de la lettre n'est pas
contestee.
84 Decret-loi n" 10175 du II mars 1975determinant I'organisation et Ie fonctionnement de laprefecture, inclus dans
les pieces Ii conviction P14 (Textes organiques) et068.
's Pieces Ii conviction PI4 et068(original francais).
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est charge d'une sons-prefecture, Ie sous-prefet represente Ie prefet dans toutes ses
attributions. Illes exerce sous la responsabilite et l'autorite du prefet,

Art. 18 : Le sous-prefet est nomrne et dernis de ses fonctions dans les memes conditions
que Ie prefer.

Art. 19 : Les indemnitee de fonction et autres avantages du sous-prefet sont determines
par voie de decret-loi"•.

63. La Defense soutient egalement qu'en tout etat de cause, Bizirnungu n'etait pas habilite a
nommer Karera prefet par interim. Au 24 aout 1993, Bizirnungu n'etait plus prefet, Comme
I'indique Ie Journal officiel d'octobre 1993, « [p]ar arrete presidentiel n° 404/14 du 4 aout 1993,
il a ete mis fin ... ala nomination de Prefet de Monsieur Bizimungu Come [... ]87 ». Le Procureur
soutient we si Bizimungu n'etait plus investi de ce pouvoir, son acte aurait du etre conteste a
l'epoque" .

64. Karera a dit a I'audience que lui-meme et les autres sous-prefets au bureau de la
prefecture de Kigali-rural avaient recu la lettre de Bizimungu du 24 aout 1993, mais qu'ils n'en
avaient pas tenu compte puisque Bizimungu n'etait plus prefet a compter du 4 aout 1993. Le
poste de prefer de Kigali-rural est reste vacant et personne d'autre n'y a ete nomme, Karera a
recu de Bizimungu certains dossiers, mais il n'y a pas eu de ceremonie de remise-reprise Ie
25 aout 1993, et Karera n'a pas exerce les fonctions de prefet par interim89

• Karera a declare
qu'aux termes de I'article 12 du decret-loi, « Ie prefer peut deleguer ses pouvoirs aux
fonctionnaires de la prefecture mais pas aux sous-prefets, Parce qu' a la prefecture, il y a des
sous-prefets, mais il y a aussi d'autres fonctionnaires'". »L'article 17 prevoit que les prefets sont
assistes par des sous-prefets, mais «dans cet article on ne parle pas de delegation de pouvoir" »,

65. Selon Karera, Kigali-rural avait trois sous-prefets de la prefecture qui representaient Ie
prefer sur un territoire specifique (une sons-prefecture), et quatre sous-prefets ala prefecture, qui
etaient charges de certaines fonctions dans toute la prefecture. Les sous-prefets des sous
prefectures representaient Ie prefet dans les diverses communes de leur sons-prefecture
respective et ils y exercaient des fonctions en son nom. Chacun des quatre sous-prefets bases ala
prefecture n'assistaient Ie prefet que pour des affaires specifiques et n'avaient pas de competence
territoriale. En sa qualite de sous-prefet pour les affaires economiques et techniques, Karera

8. Pieces it conviction PI4 el 068 [original francais).
87 Piece it conviclion 049 (Journal officiel de la Republique rwandaise nO 20, date du 15 octobre 1993) (originaux
francais et kinyarwanda).
88 Compte rendu de I'audience du 23 novembre 2006, p. 15 et 16 (dernieres conclusions orales du Procureur).
"Comples rendus des audiences du 21 aout 2006, p. 22 it 26 et 29 it 31, du 22 aout 2006, p. 54 et 55 ainsi que 62 el
63, et du 23 aoOt 2006, p. 4. Karera a admis que Ie Journal officiel etait Ie moyen par lequel Ie President de Ia
Republique communiquait les decisions de nomination et de demission de fonctions, el il a aussi reconnu qu'il
arrivail souvenl que Ies decrets presldentiels fussent signes des mois apres la decision effective de nomination ou de
demission de fonctions. Neanmoins, iI a soutenu qu'apres Ie 4 aoOI 1993, Bizimungu n'avait plus qualite pour ecrire
une lettre en sa capacite de prefer. Compte rendu de I'audience du 22 aoOt 2006, p. 63.
90 Compte rendu de I'audience du 22 aoOt 2006, p. 50.
91 Ibid., p. 46 it 48 ainsi que 50 er 51.
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n'assistait Ie prefet qu'en ces domaines. II etait notamment charge d'evaluer les indemnites a
verser aux personnes deplacees du fait de I'execution de projets du gouvemement, de delivrer
des attestations aux commercants en vue de leur inscription au registre de commerce et de
planifier les actions amener au plan regional'",

66. Le temoin adecharge MZE, responsable de la prefecture de Gitarama, a confirme qu'il y
avait deux types de sous-prefets : I'un attache directement aI'ensemble de la prefecture et I'autre
attache a chaque sons-prefecture, unite de la prefecture. Chaque sous-prefet affecte a la
prefecture etait responsable d'un certain domaine, tel que la politique, I'administration ou les
affaires sociales ou economiques. Un sous-prefet ne pouvait pas assumer les fonctions d'un autre
sous-prefet, Par contre, les sous-prefets affectes aux sons-prefectures etaient responsables de
toutes les questions relevant de leur competence territoriale. Un sous-prefet attache a la
prefecnge ne pouvait pas intervenir dans des domaines relevant du pouvoir d'un sous-prefet
attache aune sous-prefecture'".

67. Le temoin a decharge MZR, responsable de la prefecture de Kigali-rural, a dit que
Bizimungu n'etait pas habilite anommer Karera pour assurer « l'interim du prefet » alors qu'il
etait en poste au Ministere du plan. Comme la lettre de Bizimungu etait illegale, Karera n'est pas
devenu « prefer par interim» en aout 1993. Le prefet, lorsqu'il etait en conge, ne nommait pas de
prefet « par interim », mais designait l'un des sous-prefets pour coordonner les activites de la
prefecture durant son absence. C'est ce qui s'est passe dans la prefecture de Kigali-rural du
4 aout 1993 au 17 avril 1993 [?]94. Au cours de cette periode, la prefecture de Kigali-rural
n'avait pas de prefet et personne n'a ete nomme « prefet par interim ». Karera etait sous-prefet et
il ne s'etait pas presente dans la sons-prefecture du temoin comme prefet ou prefet par interim95.

68. Le temoin a admis qu'en principe, un prefet « par interim» pouvait etre nomme lorsque
Ie mandat d'un prefet titulaire etait arrive aterme. Toutefois, durant son affectation, il n'avait
jamais entendu parler de «prefet par interim». Lorsqu'un sous-prefet etait absent, ses
responsabilites etaient retransferees au prefet. Le prefet designait generalement un autre sous-

92 Comptes rendus des audiences du 21 aoOt 2006, p. 12 II 20 et 38 II 41, et du 23 aoOt 2006, p. 48 et 49 ainsi que 56
et 57. Karera a indique que les trois autres sous-prefets II la prefecture etaient Nepomuscene Nayinzira (affaires
sociales et culturelles),Athanase Minani (affaires administratives et juridiques) et Dancilla Mukarushema (affaires
politiques). Le poste de celle-ci a disparu en 1992 avec l'avenement du multipartisme, mais elle est restee sous
prefet sans portefeuille. Voir egalement piece a conviction D69 (tableau prepare par Karera sur I'organisation
administrativede la prefecture de Kigali-rural : Prefets, sous-prefets et bourgmestresde 1900a1994).
93 Compte rendu de I'audience du II mai 2006, p. 24 a26 ainsi que 28 et 29.
94 Le temoin a declare ce qui suit: « Au moment, done, dans les temps normaux, dans les conditions normales,
quand Ie prefer etait empeche, un des sous-prefets a la prefecture dirigeait les reunions. Et c'est exactement ce qui
est arrive dans fa periode du 4 aoOt 1993 au 17 avril 1993 [sic]. Nous avons tenu des reunions, mais ces reunions
etaient soit dirigees par Monsieur Francois Karera, qui etait sous-prefet II la prefecture, tout comme il y a des
reunions qui etaient,.. qui ont ete dirigees par Monsieur Athanase Minani, qui etait sous-prefet a [une sous-]
prefecture aussi, et il y avait une dame... c'est Madame Mukarushema Dancile - je crois -, qui etait sous-prefet »,
compte rendu de I'audience du 16 mai 2006, p. 35.
" Comptes rendus des audiences du IS mai 2006, p. 31, et du 16 mai 2006, p. 33 1137 et 52 a54.
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prefer pour remplir les fonctions d'un sous-prefet absent. Les bourgmestres designaient
habituellement des conseillers pour agir en leur nom en leur absence'",

69. Le temoin a charge BMU, qui etait un des responsables du secteur de Nyamirambo, a
declare avoir occupe son poste sur une base interimaire avant d'etre nomme officiellement. II a
exerce ses fonctions «par interim» en remplacement de son predecesseur malade pendant pres
de deux ans97

•

La correspondance de Karera.
70. La Chambre a asa disposition dix lettres signees par Karera pour Ie prefer, entre la fin du
mois d'ao1lt 1993 et Ie 14janvier 199498

•

~

- a) : Lettre portant une date indistincte, probablement de la fin du mois d'aout ou du
debut du mois de septembre (convocation aune reunion Ie 3 septembre 1993 au sujet de litiges
lies ades expropriations) ;

• b): 17 septembre 1993 (decision du prefet de la prefecture de Kigali-rural sur des
questions soulevees aune reunion des conseillers de la commune de Shyrongi) ;

- c): 22 septembre 1993 (convocation a une reunion du conseil de securite de la
prefecture de Kigali-rural) ;

- d) : 6 octobre 1993 (designation des membres devant sieger a la commission pour la
nomination des membres du conseil pour la preselection des candidats ades postes de prefets et
convocation aune reunion) ;

- e): 21 octobre 1993 (mesures de securite pour la periode des Fetes de fro 1993 adebut
1994) ;

• f) : 25 octobre 1993 (convocation aune reunion du conseil de securite de la prefecture
de Kigali-rural) ;

- g) : 27 octobre 1993 (demande de subsides pour les communes adressee au Ministre de
l'interieur) ;

- h) : 27 decembre 1993 (suspension de la vente de proprietes) ;

96 Comptesrendusdes audiencesdu 15 mai 2006, p. 30 et 31, et du 16 mai2006, p. 31 et 32, 51 et 52 ainsi que 55.
97 Compterendu de I'audience du 23 janvier 2006, p. 5 it 8.
98 Piece it conviction PIS (dossier personnel de Karera), p. 11 it 23. Ledit dossier contient egalemem (p. 15) une
lettre datee du 15 septembre 1993, au sujet de I'organisation de reunions. Comme seule la premiere page est
disponible, II n'y a pas de signature au d'autre indication permettant d'identifier son auteur. La Chambre ne tiendra
done pas comptede cette lettre.
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- i) : 13janvier 1994 (programme des reunions pour l'exercice budgetaire 1994) ;

- j): 14janvier 1994 (convocation a la premiere reunion de l'annee pour les sous-prefets
et bourgmestres) ;

71. Eu egard aces lettres, les parties se sont referees aux articles 44 et 45 du decret-loi
n" 10/75 qui sont libelles comme suit :

Article 44: Les instructions ... adressees aux services installes dans la prefecture
[passent] sous Ie couvert du prefer, Le prefer execute ou fait executer lesdites instructions
par les services competents,

Article 45 : Les communications de service entre les autorites communales et les services
llrefectoraux, d'une part, et les differents departements ministeriels, d'autre part,
s' effectuent SOllS Ie couvert du bourgmestre, du prefer et du Ministre ayant l'Interieur
dans ses attributions.... 99.

72. La Defense soutient que Karera a signe les lettres en sa qualite de sous-prefet, du fait que
Bizimungu lui avait transfere certains dossiers et du fait qu'il continuait a exercer ses fonctions
en tant que sous-prefet. II aurait signe en tant que prefet « par interim» s'il avait occupe ce
postelOO

• Karera a precise que les lettres mentionnees plus haut aux points b), g), h), i) et j) se
rapportaient a des questions relevant de ses attributions en tant que sous-prefet aux affaires
economiques et techniques (planification et programmation des reunions, production et questions
foncieres). La lettre c) aurait dii etre signee par Ie sous-prefet Athanase Minani, mais celui-ci
etait absent et a demande a Karera de la signer. Les lettres d) et e) ont ete signees par Karera
comme Ie seul sous-prefet originaire de Kigali-rural, alors que la lettre t) aurait pu etre signee par
n'importe lequel des sous-prefets au nom du prefet!",

73. Karera a nie avoir assume un rille de maintien de l'ordre en plus de ses responsabilites
propres. II entrait dans ses attributions d'ecrire directement au Ministre de l'interieur comme il
I'a fait dans certaines lettres et, en I'absence du prefet, il lui appartenait de convoquer les

99 Pieces aconviction PI4 (p. 104) et D68. [Texte francais integral de ces articles: Article 44 : Les instructions
adressees aux prefets passent sous Ie couvert du Ministre ayant l'Interieur dans ses attributions et celles adressees
aux services installes dans la prefecture, sous Ie couvert du prefet, Le prefet execute ou fait executer lesdites
instructions par lesservices competents,
Article 45 : Les communications de service entre autorites communales et les services prefectoraux, d'une part, et
les differents departements ministeriels, d'autre part, s'effectuent sous Ie couvert du baurgrnestre, du prefet et du
Ministre ayant l'Interieur dans ses attributions. Ceux-ci daivent veiller a ce que lesdites communications soient
transmises avec rapidite. Les communications de service entre les services locaux des etablissements publics et les
responsables de cesdemiers se transmettent directement, Ie prefer etant informe,
100 Dernieres conclusions ecritesde laDefense, par. 123 et 125 a133.
101 Comptes rendus des audiences du 21 aoOt 2006, p. 26, 30 a33 et 36 a40, du 22 aoOt 2006, p. 58 a60, et du
23 aoOt 2006, p. 48 et 49 et 54a57.
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reunions. II a ajoute que Ie sous-prefet Minani etait aussi habilite iI signer des lettres au nom du
prefetl02

•

74. Le temoin iI decharge MZR a dit qu'entre Ie 4 aout 1993 et avril 1994, 1es sous-prefets
signaient les convocations aux reunions. Les seules fonctions que Karera etait habilite iI remplir
en tant que sous-prefet au nom du prefer etaient de convoquer des reunions et d'annoncer des
programmes. Le temoin ne savait pas si Karera etait charge des questions de securite au sein de
la prefecture de Kigali-rural. II ne savait pas qui etait responsab1e des questions de securite et
d'autres questions plus generalement iI Kigali-rural 103. Six des lettres signees par Karera au nom
du prefet ont ete presentees au temoin MZR. II ne se rappelait pas 1es avoir vues auparavant. Le
temoin a ajoute ne pas savoir comment un trefet par interim signerait ses lettres puisqu'il n'a
jamais connu personne dans cette situation10 •

'*Deliberation

75. La Chambre estime que la legislation rwandaise n'interdisait pas iI Bizimungu de
deleguer certains de ses pouvoirs iI Karera en aout 1993. L'article 12 du decret-loi habilite un
prefet iI deleguer, par ecrit, certains de ses pouvoirs iI un fonctionnaire de la prefecture. Ni cette
disposition ni tout autre article du decret-loi ne limite la delegation de pouvoirs iI certains
fonctionnaires. En particulier, les dispositions en cause ne font pas la distinction entre les sous
prefets responsables d'une sons-prefecture donnee et ceux charges de certaines questions dans
toute la prefecture. Le libelle des articles 17 iI 19 n'appuie pas la these de la Defense selon
laquelle seul Ie President de la Republique etait habilite iI nommer un sous-prefet prefet « par
interim ». Les temoins MZR et BMU ont dit qu'en principe, un responsable administratifpouvait
remplacer un superieur sur une base interimaire et « agir » en sa qualite, Le temoin MZR a
confirme qu'un prefer pouvait designer un sous-prefet pour coordonner les activites de la
prefecture.

76. Le terme « deleguer » n'est pas utilise dans Ie libelle de la lettre de Bizimungu, mais
celle-ci indique clairement que Bizimungu a «designe » Karera pour assurer « l'interim du
prefet » iI compter du 25 aout 1993. On ne sait pas au juste pendant combien de temps
Bizimungu a exerce ses fonctions. II ressort de la 1ettre qu'il avait ete en conge jusqu'au moment
oil ill'a redigee et que Karera avait ete prefet par interim durant cette periode, II y est egalement
indique que Bizimungu assumerait ses fonctions au Ministere du plan iI compter du 25 aout
1993. II n'existe pas de preuve ecrite demontrant que la lettre de designation a ete contestee, et il
est difficile de donner foi iI la deposition de Karera et iI celle du temoin MZR selon 1esquelles
personne n'avait exerce 1es fonctions de prefet dans 1a prefecture de Kigali-rural pendant plus de
huit mois 105. Contrairement iI ce que soutient 1aDefense, la Chambre n'estime pas important que

102 Comptes rendus des audiences du 21 aoOt2006, p. 39 A41, du 22 aoOt2006, p. 59 A61, et du 23 aoOt2006, p. 48
et 49 ainsi que 55.
103 Compte rendu de I'audience du 16 mai 2006, p. 41 A44 ainsi que 54 et 55.
104 Ibid., p. 36 A44 ainsi que 51 et 52.
lOS Le ternoin Bangamwabo a indique que Ruhengeri n'avait pas de prefet Acompter du 6 avril 1994 jusqu'au jour
d'avril ou la radio avait annonce la nomination des prefers. L'ancien prefet de Ruhengeri est mort AKigali au cours
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la designation de Karera ait ou n'ait pas ete annoncee ala radio ou qu'il y ait eu une ceremonie
de remise-reprise des fonctions!", EUe n'estime pas important non plus que I'arrete presidentiel
du 4 aoilt 1993, mettant fin aux fonctions de Bizimungu, n'ait ete publie dans le Journal officiel
qu'en octobre.

77. Les dix lettres ont ete signees par Karera «pour le prefer »107. La Chambre reconnalt que
les lettres a), g) et h) relevaient des attributions de Karera en tant que sous-prefet, mais illui est
difficile d'admettre que c'est aussi Ie cas des lettres d), i) et j). Les deux dernieres portaient sur la
programmation et la convocation de reunions dans la prefecture et la lettre b) etait egalement
d'une nature generale, Les lettres c), e) et f) n'avaient aucun rapport avec les attributions de
sous-prefet de Karera puisqu'eUes se rapportaient au consei! de securite ou il des mesures
securitaires, En signant ces trois lettres au nom du prefet, Karera avait exerce, avant avril 1994,
des pouvqirs sortant du champ des attributions d'un sous-prefet charge des affaires economiques
et techniques. Meme en supposant, comme l'a indique Karera, que d'autres sous-prefets auraient
pu signer des lettres au nom du prefet, 1a correspondance montre qu'il a exerce au moins certains
des pouvoirs qui releveraient normalement d'un prefet,

78. La Chambre estime particulierement important que trois lettres se rapportent il des
questions de securite, Ce fait s'accorde avec des elements de preuve relatifs il certains
evenements survenus il Nyamirambo, Rushashi et Ntarama, selon lesquels Karera etait implique
dans des questions d'ordre public ou de securite (par exemple les barrages routiers), qui ne
relevaient manifestement pas de ses attributions en tant que sous-prefet charge des affaires
econorniques et techniques. La Chambre reviendra sur ce point plus loin (chap. II, sect. 4 il6).

4. Nyamirambo

4.1 Introduction

79. Le Procureur accuse Karera d'avoir orchestre la campagne visant il tuer les Tutsis et il
detruire leurs maisons dans Ie secteur de Nyamirambo, commune de Nyarugenge. Apres son
depart Ie 9 avril 1994, Karera a continue il se rendre dans fa region. Meme s'il etait parti Ie
7 avril, comme Ie soutient la Defense, il aurait pu revenir il Nyamirambo de Ruhengeri108. Karera
exercait un controle sur trois policiers communaux en faction a son domicile aNyamirambo.
Ceux-ci l' informaient de ce qui se passait et ant commis des crimes il cet endroit durant la
periode consideree'!". Karera exercait son autorite sur la police, les Interahamwe et d'autres

des evenements du 6 avril 1994 (compte rendu de I'audience du 17 aont 2006, p. 4 et 5). Toutefois, une vacance
aussi courte durant la periode des evenements dramatiques d'avril 1994 n'a pas d'incidence sur la conclusion de la
Chambre,
106 Pour la Chambre, la question de savoir dans Ie present contexte si Karera a organise une ceremonie de « remise
reprise» de ses fonctions au prefer Renzaho entre Ie 5 octobre et Ie 9 novembre 1990 ne presente qu'un interet,
limite. Compte rendu de I'audience du 23 aoil12006, p. 2 e13.
107 Dans les lettres redigees en kinyarwanda, la formulation est « Mu mwanya wa Perefe ».
10' Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 274 et 275,319 a333, 386 et 388 ainsi que par. 254 a333 (alibi).
'0' Ibid., par. 406 a416 el453 a460.
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personnes, il leur ordonnait de detruire ou d'epargner les vies et les maisons des Tutsis'!". Le
Procureur se fonde principalement sur les depositions des temoins BMF, BMH, BMB, BMG,
BMA, BMU et BLX. II soutient que les temoins a decharge n'ont pas suscite de doute
raisonnable quant ases requisitions et qu'ils ne sont pas credibles'!'.

80. Le Procureur accuse Karera de genocide, ou a titre subsidiaire, de complicite dans Ie
genocide (paragraphes 4 a 21 de l'acte d'accusation). Karera est egalement accuse
d'extermination (paragraphes 22 a 29/; et d'assassinat (paragraphes 30 a 35). Le Procureur
invoque les articles 6.1 et 6.3 du Statuti 2..
81. La Defense fait valoir que Karera a un alibi pour les faits survenus a Nyamirambo,
puisqu'il se trouvait au campus universitaire aNyakinama, prefecture de Ruhengeri, du 7 au
19 avril.,!994 (chap. II, sect. 7). Les temoins acharge qui ont depose au sujet des faits survenus a
Nyamirambo ont tenu des propos contradictoires sur la presence de Karera la-bas entre Ie 7 et Ie
18 avril 1994113

. lis ne sont pas credibleS1l4
• Karera n'exercait pas de controle effectif a l'egard

de la police, des Interahamwe ou de la garde presidentielle'P, Enfin, les moyens de preuve a
charge sont contradictoires car ils situent Karera a differents endroits au meme moment. Vu
I'etat des routes, Ie chaos qui regnait et Ie fait que le FPR bloquait la route reliant Kigali a
Ntarama, il est peu probable que Karera ait pu se trouver aNyamirambo et aNtarama Ie meme
jourl 16

• De meme, il n'aurait pas pu se trouver aRushashi Ie meme jour, puisqu'on l'aurait vu a
Nyamirambo, etant donne qu'il etait difficile de se rendre par la route de Ki~ali aRushashi!".
Au 12 avril 1994, Ie FPR occupait Nyamirambo ou les combats faisaient rage! .

82. La Chambre releve que Ie paragraphe 33 de I'acte d'accusation est ainsi libelle :

33. Au nombre des personnes tueesen consequence directe des actes ou omissions de
Francois KARERA etaient : Rukemampunzi, Murekezi, Mazimpaka, Joseph Kahabaye,
Leonard, Murekezi et ses trois enfants, Kabuguza, Enode Ndoli, John; Nana, Bosco et

110 Ibid., par. 444 et445 et461.
111 Ibid., par. 478, 482 II 484, 772 et773. Voir egalement par. 254 II 333 encequi conceme la credibilite des temoins
ap,peles pour confirmer I'alibi.
1 2 Ibid., par. 389 11494 (genocide), par. 739 II 741 (extermination), par. 749 II 796 (assassinat).
113 Dernieresconclusions ecrites de laDefense, par. 89 II 100, enparticulier par. 99.
114 Ibid., par. 106,205 11225,231 II 243 et250 II 255.
lIS Ibid., par. 203 et 225.
116 Ibid., par. 102 Ii 105, voir aussi par. 229.
111 Ibid., par. 107 a111.
118 Ibid., par. 230 et 243. La Defense souligne egalernentque Ie Procureur n'a pas contre-interroge Karera au sujet
des deplacementsqu'il aurait faits aNyamirambo apres qu'il eut quitte celle region. Dernieresconclusions ecrites de
la Defense, par. 101, 106,218 et 231. La Charnbre estime que Ie Procureur n'est pas oblige de contre-interroger
l'accuse sur tous les aspects desacause.
• NdT : Lagraphie du prenom de M. Nyagatare varie dans I'acte d'accusation (Palantin enanglais eten francais) et
dans Ie texte anglais du jugement - Pallantin - par. 84 et Palatin partout ailleurs (par. 98, 102,200,201,203,535,
536, 538, 540, 559 et 560. Dans la version francaise du jugement, nous avons conserve la graphie « Palantin» au
paragraphe 82 (citation du paragraphe 33 de I'acte d'accusation), mais mis partout ailleurs lagraphie correcte dece
prenom «Palatin ».
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Kazadi, tues Ie 7 avril 1994 Ii un barrage routier se trouvant devant la maison de Francois
KARERA, par des lnterahamwe et les trois policiers communaux en poste Ii ladite
maison ; Marianne, epouse de Rukemampanzi, tuee au cours du mois d'avril 1994 par les
Interahamwe dans la maison de Rwarutabura OU elle avait cherche refuge; Palantin
Nyagatare*, Felix Dix et Adolphe tues dans leurs maisons respectives au cours du mois
d'avril 1994; Felicien et ses deux enfants, ainsi que Gangi Innocent, Renata, Kazungu,
Jean-Baptiste Sano et Jean-Marie-Joseph Gasama egalement tues par les Interahamwe au
cours du mois d'avri11994 Ii Nyamirambo.

83. • Dans ses dernieres conclusions ecrites, Ie Procureur a reconnu n'avoir pas produit ou
avoir produit insuffisamment d'elements de preuve en ce qui conceme Ie deces des personnes
suivantes : Rukemampunzi, Mazimpaka, les trois enfants de Murekezi, Enode Ndoli, John, Nana,
Kazadi, Marianne, Adolphe, Felicien et ses deux enfants, Gangi Innocent, Renata, Kazungu,
Jean-Baptiste Sano et Jean-Marie-Joseph Gasana. II n'a done pas presente de conclusions Ii leur
sujetl 19

•

84. En consequence, la cause du Procureur se limite Ii present aux meurtres de Murekezi,
Joseph Kahabaye, Leonard Ruremesha, Kabuguza, Jean-Bosco Ndugutse, Felix Dix et Palatin
Nyagatare. Selon Ie paragraphe 33 de I'acte d'accusation, les cinq premieres personnes auraient
ete tuees Ie 7 avril 1994 au barrage routier devant la maison de Karera, alors que Palatin
Nyagatare et Felix Dix ont ete rues chez eux en avril 1994. Le Procureur soutient que Ie meurtre
de ces individus est la consequence directe des ordres donnes par Karera120.

85. La Defense soutient egalement que les faits qui se seraient produits Ii Nyamirambo Ie
7 avril 1994 ne peuvent etre pris en compte que pour Ie chef 4 (assassinat) car ils ne sont
mentionnes que dans la partie intitulee «Relation concise des faits Ii I'appui du chef 4» (Ii
l'exception de l'ordre donne par Karera d'epargner des Tutsis au paragraphe 7 de I'acte
d'accusationj'<'.

86. La Chambre releve que l'acte d'accusation mentionne expressement, pour les quatre
chefs, que les accusations sont basees sur des actes qui ont ete perpetres «entre Ie 6 avril et Ie
14juillet ». Cette formulation inclut clairement Ie 7 avril. De meme, Ie chef 3 ~extermination)

inclut les paragraphes 23 et 25 qui visent expressement ou englobent Ie 7 avril12
• De plus, bon

nombre des allegations Ii I'appui des chefs 1 et 2 (genocide et complicite dans Ie genocide) se
referent Ii la participation alleguee de Karera durant la periode consideree dans I'acte

119 Dernieresconclusions ecrites du Procureur, par. 750.
120 Ibid., par. 749 et 792. Bien que le Procureur, au paragraphe 750 de ses dernieres conclusions ecrites, retire son
allegation concernant un certain « John », les paragraphes 430, 444 et 756 mentionnent brievement Ie meurtre de
John Ngango. Toutefois, il n'est pas mentionne dans la derniere version des requisitions du Procureur, voir par. 749,
792 et 774 et suivants (« analyse des circonstances du deces de chaque victime » [traduction]). Son nom n'est pas
rnentionne dans I'acte d'accusation ou dans le mernoire prealable au proces.
121 Dernieresconclusions ecrites de la Defense, par. 193 a197.
m Par. 23 (« Entre les 6 avril et 17[uillet 1994... ») et 25 (« Apartir du 7 avril ... »).
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d'accusation ou visent generalement les mois d'avril, mai ou juin123
• Le paragraphe 7 de I'acte

d'accusation mentionne expressement I'ordre donne par Karera « [I]e 7 avril 1994 ou vers cette
date» de ne pas detruire des maisons ou tuer leurs occupants. II convient de rappeler que I'acte
d'accusation doit etre examine comme un tout et qu'il ne faut pas examiner des paragraphes
individuels isolement!". Pour la Chambre, il est clair que les chefs 1,2 et 3 inc1uent des faits qui
se sont produits Ie 7 avril.

87. Avant d'examiner les ordres que Karera aurait donnes et les faits specifiques qui, d'apres
Ie Procureur, sont constitutifs de genocide, d'extermination ou d'assassinat (chap. II, sect. 4.3 II
4.14); la Chambre recherchera s'il exercait son autorite sur la police (chap. II, sect. 4.2). Ses liens
avec les Interahamwe, les civils, les gendarmes et les militaires seront examines en relation avec
ces faits .

..
4.2 Autorite de Karera sur trois policiers

88. Selon l'acte d'accusation, Karera aurait exerce une autorite sur « ses subordonnes dont
des soldats, gendarmes, policiers communaux, Interahamwe, milices civiles ou civils agissant
sous son autorite »125. La Chambre examinera II present, dans Ie contexte qui nous occupe, la
question de savoir s'il exercait une autorite sur la police 126

•

Elements de preuve

remain acharge BMU

89. Le temoin BMU etait un responsable au secteur de Nyamirambo. II a dit avoir recu d'un
subordonne, entre Ie 7 et Ie 10 avril 1994, un rapport faisant etat d'un barrage routier etabli
devant la maison de Karera et tenu par trois policiers communaux de la prefecture de Kigali
rural: Safari, Kalimba et Thomas. Le rapport signalait les tueries auxqueiles se livraient ces trois
policiers et la presence d'autres barrages routiers tenus par des Interahamwe dans Ie quartier127

•

Le matin du 10 avril, Ie temoin a vu ces policiers tenir un barrage routier II deux metres de
l'entree du domicile de Karera. lis verifiaient les papiers d'identite, laissaient passer les Hutus et
tuaient les Tutsis. Parmi les Interahamwe, Ie temoin a reconnu Pierre Kamana et Jean-Bosco

12J Par exemple, par. 8, II, 13 (« A l'epoque des faits vises dans Ie present acte d'accusation »), 9 (<< Pendant la
periode visee dans Ie present acte d'accusation »), 10 (« en avril et mai »} et 12 (« au cours des rnois d'avril, mal et
juin »).
124Arret Rutaganda, par. 304 (« Lorsqu'elle examine un acte d'accusation, la Chambre ne perd pas de vue que
chacun de ses paragraphes doit etre considere non pas isolement, mais a 1a lumiere des autres ») [NDT : La citation
rrovient du paragraphe 30 du Jugement Ntagerura].
"Chapeaux des chefs 1,3 et 4. NdT: Le terme « militaires » est employe dans Ie chef 1 au lieu de « soldats» dans

les chefs 3 et 4.
126 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 406 a416; dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 135
a 154.
121Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 7 et 8, 12 et 13,27 a 29, 33 a 35 ainsi que 38 et 39, et du
24 janvier 2006, p. 8, 10 et II.
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Nsengiyumva qui etait age de 15 ans128, Ayant demande aux policiers qui etait responsable de
ces crimes, ceux-ci, qui connaissaient bien son statut, lui ont repondu qu'ils rendaient compte II
Karera et non II Renzaho, Ie prefet de Kigali-ville129 , Le temoin a explique que, selon la loi, les
policiers de la prefecture de Kigali-ville etaient subordonnes au prefer, D'autres prefectures
comptaient toutefois des «policiers communaux », places sous l'autorite du bourgmestre'<".

90. Le 11 avril 1994, BMU a adresse un rapport sur les crimes dont it avait ete temoin au
bourgmestre de Nyarugenge, Jean Bizimana, avec copie II Renzaho et II la brigade de
Nyamirambo. Les policiers ont poursuivi les tueries II Nyamirambo bien que leurs noms aient ete
mentionnes dans Ie rapport. Le temoin a informe Ie bourgmestre des crimes qui continuaient
d' etre commis, mais aucune mesure n' a ete prise pour y mettre fin. Le 29 avril, BMU a ete reieve
de ses fonctions par lettre de Renzaho adressee egalement en copie II Bizimana. Le temoin
n'avait;as de copie de ladite lettre ni de son rapport du II avril, it n'avait pas conserve de
documents apres la passation de pouvoir!".

91. BMU a parle de I' existence de quatre barrages routiers II proximite de 1a maison de
Karera, Ie premier devant la maison meme de Karera, le deuxieme devant celIe de Jerome, Ie
troisieme devant Ie couvent des Sceurs Carmelites (pres de Ia maison de Ndabagunje~ et Ie
quatrieme pres de la station-service. II y avait plus de 30 barrages routiers II NyamiramboI 2.

Temoin acharge BLX

92. Le temoin BLX etait un responsable ala commune de Nyarugenge. En passant devant Ia
maison de Karera aNyamirambo au debut du mois de mai 1994, it a vu un barrage routier etabli
adeux ou quatre metres environ du portail. Le barrage etait tenu par deux policiers armes que Ie
temoin a identifies comme des «policiers communaux » par I'uniforme qu'ils portaient. Des
Interahamwe annes s'y trouvaient aussi. Selon Ie temoin, ces barrages routiers servaient II
verifier les cartes d'identite pour identifier et tuer les Tutsis. II a note I'existence d'autres
barrages routiers dans les environsIll,

remain acharge BMA

93. Le temoin BMA etait un responsable II la commune de Nyarugenge. II a dit que les
communes relevant de la prefecture de Kigali-ville n'avaient pas de « policiers communaux ».
Les policiers de cette prefecture etaient tous places sous I'autorite directe du prefet, En passant
devant Ie domicile de Karera en avril 1994, i1 a note la presence d'une foule nombreuse au
barrage routier qui etait etabli acet endroit et qui semblait proteger la maison. Le barrage etait
tenu par les trois policiers qui gardaient la maison de Karera. Le temoin ne les connaissait pas,

128 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 9 et 10, 12 et 13 ainsi que 27, et du 24 janvier 2006, p. 10.
129 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 15 et 24, et du 24 janvier 2006 p. 2 et 3 ainsi que 6.
130 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 24 et 33, et du 24 janvier 2006, p. 5 et 9.
131 Compte rendu de l'audience du 23janvier 2006, p. 18 et 19, 24, 29, 34 et 35 ainsi que 38 et 39.
132 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 18 et 31, et du 24 janvier 2006, p. 6.
133 Compte rendu de "audience du 18janvier 2006, p. 80 et 81 ainsi que 83.
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mais savait qu'ils s'appelaient Kalimba, Safari et Thomas. D'autres barrages routiers se
trouvaient dans Ie quarrier!".

Temoin acharge BMG

94. Le temoin BMG etait un voisin de Karera. II a dit avoir souvent vu l'accuse passer Ii son
domicile de Nyamirambo, bien qu'il ait quitte les lieux en avril 1994. Le domicile etait garde par
trois «policiers communaux» : Kalimba, Habimana et Kabarate 135. Karera leur ordonnait de
commettre des crimes contre des Tutsis, et ils ont perpetre des tueries en collaboration avec des
Interahamwe. Le temoin a appris par les policiers que Karera donnait des ordres mais n'en
connaissait pas la teneur exacte. II a reieve que Karera s' entretenait en prive avec les policiers
chaque fois qu'il arrivait chez lui. Apres son depart, les policiers s'adressaient aux Imerahamwe
et les crimes contre les Tutsis du quartier s'intensifiaient alors. Entre Ie 8 et Ie 15 avril 1994, Ie...
temoin a entendu Karera ordonner aux policiers de detruire des maisons appartenant Ii des Tutsis
(chap. II, sect. 4.5)136.

95. Les policiers tenaient un barrage routier Ii une dizaine de metres de la maison de Karera,
du cote de son voisin Kahabaye. Accompagnes des Interahamwe, ils amenaient des personnes au
barrage routier et les tuaient. Habituellement, deux policiers allaient chercher les victimes
pendant que Ie troisieme demeurait au barrage. Le temoin n'a pas personnellement vu Karera
commettre ou ordonner un meurtre, mais lorsqu'il a vu les policiers amener des gens au barrage
routier, on lui a dit que c'etait sur ordre de Karera!". Par ailleurs, les personnes qui tenaient Ie
barrage routier s'entretenaient avec Karera lorsqu'il arrivait Ii Nyamirambo. Le temoin etait
parfois present sur les lieux. Les personnes tuees au barrage routier etaient Ie plus souvent
enterrees longtemps apres, II arrivait que Karera vlt des corps lors de ses visites, II n'a rien fait
pour arreter les tueries bien qu'il ait eu Ie pouvoir de Ie faire. Parmi les Tutsis tues au barrage
routier se trouvaient Fetus Joseph Murekezi, Gasamagera, Clement et John Ngango!",

134 Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 70 ainsi que 73 et 74. Selon Ie temoin, les policiers de la
prefecture de Kigali-ville etaient parfois affectes II la protection des bourgmestres dans la prefecture, mais les
bourgmestres n'avaienl aucune autorite sur euxet il n'y avait pas de collaborationentre les bourgmestres et la police
de Kigali-ville. Le temoin n'a pas reconnu les policiers qui gardaient la maison de Karera comme etant des
« policiers communaux». Toutefois, ala question du Procureur « [e]st-ce que vous les connaissiezavant 1994 ? Je
parle des policiers communaux», Ie temoin n'a pas ni~ qu'ils etaient des policiers communaux, mais a simplemenl
refondu « [j]e ne les connaissaispas »p. 73.
13 Version francaise du compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 25. La version anglaise mentionne par
erreur Hitimanaau lieu de Habimana, compte rendude I'audience du 9 janvier 2006, p. 26.
136 Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 8 1112, 26, 30, 38 et 39 ainsi que 48.
IJ7lbid. p. 39 («]e vous ai dit qu'il [Karera] appelait les policiers et qu'illeur parlait. Et par la suite, des policiers se
vantaient de ce qu'illeur avait dit. lis Iedisaientpar exempleacertaines personnes qui tenaientles barrages routiers.
Si vous voulez, je peux vous donner certains noms. Et apres cela, il y avait des massacres. Done, vous comprenez
que les ordres emanaient [des sources indiquees] ... Les policiers ne m'en parlaient pas. J'entendais certains propos
tenus par des policiers, mais j'entendais egalement cela d'autres personnes qui participaient II ces tueries et iI ces
pillages... Je me basais sur ce que les gens me disaient, mais il y a aussi des propos que j'ai entendus
p,ersonnellement. »),
" Ibid., p. II et 12, 17 i125 ainsi que 47 et 48.
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Temoin acharge BMF

96. Agee de 11 ans ill'epoque, BMF etait une voisine de Karera et une amie de ses enfants,
e1le venait chez lui ilNyamirambo tous les jours pendant la guerre. Elle a appris Ie II avril 1994
que Karera avait quitte Nyamirambo. Trois policiers et un jeune domestique sont restes il son
domicile. BMF a egalement vu Ignace, Ie fils de Karera, ainsi que deux femmes devenues les
epouses des policiers et un nomme Vincent. Karera est souvent revenu dans Ie quarrier. Autour
du 13 avril, lorsque son frere a ete tue, BMF pense ne s'etre rendue qu'une seule fois chez
Karera139

•

97. Les policiers qui gardaient la maison de Karera s'appelaient Charles Kalimba, Habimana
et Kabarate. lis etaient annes et portaient l'uniforme de la police. Kalimba et Habimana
gardaient la maison de Karera depuis la fin de 1993, Kabarate est arrive en 1994. BMF les
connaissait avant la guerre, elle se rendait alors chaque jour chez Karera pour jouer avec sa fille
Francoise. Les policiers se joignaient parfois auxjeux des fillesl40.

98. Lors des evenements de 1994, BMF a vu frequemment Kalimba et a souvent parle avec
lui. Elle a vu la plupart des meurtres que celui-ci a commis. Elle a egalement vu Habimana
abattre son frere qui etait accompagne de 19 autres adolescents tutsis Ie 13 avril (chap. II,
sect. 4.10)141. Kalimba lui a dit avoir ordonne Ie meurtre de Palatin Nyagatare, tue Ie 24 avril
1994 (chap. II, sect. 4.11)142. II a egalement informe Ie temoin que trois Tutsis avaient tente de
s'echapper Ie 24 avril, mais qu'i!s avaient ete tuesl4J. Dans Ia seconde moitie demail994.le
temoin BMF a appris par d'autres ~ersonnes que Kalimba et Habimana avaient tue la famille de
Kabuguza (voir chap. II, sect. 4.4)1 .

99. Le temoin a continue de venir chez Karera apres que son frere et un autre membre de sa
famille eurent ete tues par les policiers. Elle Ie faisait pour. eviter que les Interahamwe ne la
trouvent chez e1le et parce que Kalimba I'aidait il s'en sortir. Celui-ci l'a une fois sauvee d'une
personne qui tentait de la tuer avec un gourdin. II y avait dans la cloture une breche permettant il
Kalimba de voir dans la parcelle du temoin, Lorsqu'i! voyait arriver des assaillants, Kalimba
passait par la breche pour leur dire de ne pas la tuer. Kalimba est venu souvent chez elle entre
avril et juin 1994145.

IJ9 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 15 ainsi que 31 et 32, et du 18 janvier 2006, p. 46 ainsi que
51 a53.
140 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 15 et 16, et du 18 janvier 2006, p. 4 et 5, 32 et 33 ainsi que
54 e155.
141 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. \7 a21 el25 a27, et du 18 janvier 2006, p. 32 et 33 ainsi
que 44 e145.
142 Compte. rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 27 et 28 ainsi que 30 et 3\, et du 18 janvier 2006, p. 31 et
32.
14' Compte rendu de I'audience du 17 janvier 2006, p. 28 e129.
144 Compte rendu de I'audience du 18 janvier 2006, p. 5.
14' Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 31 a33, et du 18 janvier 2006, p. 32 el33 ainsi que 55 et
56.
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100. Plusieurs barrages routiers avaient ete etablis dans Ie voisinage, notamment aproximite
des domiciles de Karera, Kabuguza, Jerernie et Jerome. Le barrage routier devant la maison de
Karera se trouvait aune dizaine de metres de sa parcelle. II avait ete etabli par les policiers qui
gardaient sa maison et etait tenu par des Interahamwe qui recevaient des ordres des policiers.
Jeremie a etabli pres de son domicile un barrage routier tenu par des Interahamwe't".

Temoin acharge BMH

101. Rentree chez elle vers Ie 19 ou Ie 20 avril 1994 apres environ cinq jours d'absence, BMH,
parente'du temoin BMF, a releve que Karera n'habitait plus le quartier mais qu'un domestique et
des policiers etaient restes dans sa maison. Les policiers se livraient a des attaques, a des
meurtres, ala destruction de maisons et au pillage. Des barrages routiers avaient ete etablis dans
son quartier vers Ie 9 ou Ie 10 avril 1994, ade petites distances d'intervalle, devant la maison de
Karera, !evant celie de Jerome, devant la tranchee en beton et un quatrieme tout pres147. Le
ternoin a remarque que c'etaient les policiers qui donnaient les ordres aux barrages routiers et
que ces ordres etaient suivis, qu'ils aient ete d'epargner certains individus ou de les tuer l48

. Le
temoin connaissait deux des policiers : Charles Kalimba et Habimana qui consideraient Karera
comme leur «chef ». Elle a une fois vu Kalimba distribuer des machettes (chap. II, sect.
4.14.2)149. Karera a continue de venir ason domicile de Nyamirambo'f".

102. Le 24 avril 1994, Palatin Nyagatare a ete tue a un barrage routier pres du domicile de
Jerome ou de Jeremie, a quelque 200 ou 300 metres de sa maison. Les policiers de Karera
faisaient partie des tueurs (chap. II, sect. 4.11). Le temoin a vu Karera dans sa parcelle ce jour
lalSI. De plus, elle a entendu une fois un policier dans la parcelle de Karera s'entretenir au
telephone avec une personne ~u'elle croyait etre Karera et parler de tuer Kabuguza et peut-etre
sa famille (chap. II, sect. 4.4)1 . Entre le 10 et le 15 avril 1994, Ie temoin a vu Karera devant son
portail ordonner aKalimba et aKabimana de tuer les Tutsis et de detruire leurs maisons dans Ie
quartier (chap. II, sect. 4.5). Bile a reconnu Karera et deux des policiers, L'ordre a ete execute!".

146 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 19,27 et 28 ainsi que 39 e140, et du 18 janvier 2006, p. 4 a
6.
147 Compte rendu de I'audience du 16 janvier 2006, p. 22.
'48 Compte rendu de l'audience du 12 janvier 2006, p. 33 (« C'est vrai que Ies policiers de chez Karera organisaienl
les massacres. Je les ai vus une fois distribuer des machettes, EI, d'ailleurs, on constatait que c'etaient eux qui
donnaient les ordres au barrage routier, Par exemple, quand un groupe d'lnlerahamwe arrivait, iI etait toujours
accornpagne d'un des policiers de Karera. EI quand un policier disait : «Ne tuez pas cette personne », vous etiez
"f,argne, mais quand Ie policier disait que vous deviez mourir, votre sort etait scelle, »),
, 9 Ibid., p. 16 et 17 ainsi que 30 a34.
ISOCornptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 29 a 32, el du 16 janvier 2006, p. 12 et 13 ainsi que 16 a 18.
IS' Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p.29 et 30 ainsi que 35, et du 16 janvier 2006, p. 34.
'" Compte rendu de l'audience du 12 janvier 2006, p. 30 a 32.
153 Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 16 a 21 et 34, et du 16 janvier 2006, p. 18 a 20, 23 a 25
ainsi que 28 et 29.
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Temoin acharge BME

103. BME s'est echappee de la mosquee Khaddafi en rampant dans Ie caniveau (chap. II,
sect. 4.5) pour atteindre Ie barrage routier qui se trouvait pres du domicile de Karera dans la
matinee du IS avril. Karera se trouvait la en compagnie des Interahamwe et des policiers qui
habitaient chez lui. Le temoin ne les avait pas vus auparavant, mais les avait reconnus parce
qu'elle avait appris plusieurs jours auparavant que des policiers protegeaient Karera et son
domicile!", Karera leur a ordonne d'attaquer les Tutsis et leurs maisons. Plus tard ce jour-la, Ie
temoin a entendu de sa cachette les attaques se derouier lSS

•.
L'accuse

104. Karera a dit qu'il n'avait pas de gardes chez lui. C'etait un privilege que l'Etat..
n'accordait pas generalement aux personnes de son ran~. S'il avait eu des gardes, illes aurait
amenes lorsqu'il a quitte Nyamirambo le 7 avril 19941s • 11 a reconnu Ie nom Kalimba comme
etant celui d'un policier de la commune urbaine de Nyarugenge qui avait par la suite ete mute a
la prefecture de Kigali-rural, mais n'a pas reconnu les noms Habimana et KabaratelS7

•

Temoins adecharge ATA, KD et BBK

105. Les temoins ATA, KD et BBK, apparentes a Karera, ont dit que celui-ci avait quitte
Nyamirambo dans un convoi Ie 7 avril 1994 pour se rendre a Ruhengeri. Selon ATA, Karera
n'avait pas de gardes chez lui a Nyamirambo entre janvier et avril 1994 et tous ceux qui parlaient
de la presence de policiers annes au domicile de l' accuse en 1993 ou par la suite disaient des
mensonges. Elle ne connaissait pas Kalimba, Habimana ou Kabarate1S8

• KD a declare que Karera
n'avait pas laisse de gardes dans sa maison de Nyamirambo lorsqu'il etait parti, mais comme elle
ne se trouvait pas a cet endroit Ie 7 avril, elle ne pouvait pas dire avec certitude qui y etait
reste lS9

• Le convoi n'etait pas escorte, a en croire Ie temoin BBK160. .

15. Compte rendu de I'audience du [0 janvier 2006, p. 20 a22 et 41 a43.
'" Ibid., p. 3, 20 et 21, 28 et 29, 37 a39 (a propos des barrages routiers), 42 et 43 ainsi que 45 et 46. En rampant
dans Ie caniveau, elle a vu un barrage routier au bureau du secteur et savait qu'il y en avait d'autres dans la zone
~u'elle ne pouvait pas voir.
, 6 Comptes rendus des audiences du 21 aoOt 2006, p. 63, et du 23 aoOt 2006, p. 58.
15' Compte rendu de I'audience du 23 aoOt 2006, p. 57, (Karera: « Le nom de Kalimba, lorsque ce nom a ete
prononce, iI m'a rappele quelque chose. 11 s'agissait d'un policier de la commune urbaine de Nyarugenge qui avait
ete transfere a la prefecture de Kigali. Les autres noms etaient peut-etre Ies noms de nouveaux policiers. 11 est vrai
que j'avais sous mes ordres 100 policiers. Je erois avoir entendu Ie nom de Kalimba parmi les policiers ; mais les
autres noms,je n'en aijamais entendu parler. »)
15' Compte rendu de I' audience du 5 mai 2006, p.41.
15. Compte rendu de I'audience du;8 mai 2006, p. 21.
'60 lbid., p. 46 et 47.
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remain adecharge KBG

106. Le temoin KEG etait un etudiant hutu. En avril 1994, il est passe trois fois devant la
maison de Karera II Nyamirambo, mais n'y a remarque rien de particulier, II n'a ni vu Karera II
Nyamirambo apres la mort du President, ni entendu ses voisins dire I'avoir vu apres ce jour-la'?'.
Le ternoin n'a pas vu de barrages routiers sur les routes secondaires du quartier de Cyivugiza. II
n'a personnellement vu personne piller ou tuer aNyarugenge, mais a declare que les personnes
qui tenaient les barrages routiers attaquaient et pillaient les civils. En mai 1994, il a vu des
policiers au bureau du secteur de Nyamirambc'Y.

remain adecharge KNK

107. J~qu'en janvier 1994, KNK habitait dans un ensemble immobilier denomme Les
Compagnons Batisseurs dans Ie secteur de Nyamirambo, d'abord avec sa mere et par la suite
avec son mario Leurs maisons se situaient respectivement a200 et II 500 metres de la residence
de Karera, que celui-ci n'habitait pas a cette epoque-la. Entre Ie mois de janvier et le 6 avril
1994, elle se rendait quelque deux fois par semaine chez sa mere qui continuait d'habiter Ie
quartier. II lui arrivait parfois de passer pres de chez Karera, mais e1le n'a jamais remarque la
presence de barrages routiers devant sa maison ni ailleurs dans Ie quartier'f".

remain adecharge ZBM

108. Le temoin ZBM a habite Cyivugiza, dans Ie secteur de Nyamirambo, de septembre 1992
a juin 1993. II y est retoume en aout 1994 (chap. II, sect. 4.5), mais ne se rappelait pas avoir
entendu dire que des policiers avaient pris part aux tueries qui y avaient ete perpetrees. On lui a
toutefois dit que des soldats etaient arrives aCyivugiza apres Ie 7 avril 1994 et que c'etaient des
personnes portant des uniformes de l'arrnee (et non de la gendarmerie) qui avaient tue des gens
soupconnes d'etre des collaborateurs du FPR. Des tueries ont par la suite ite perpetrees par des
civils portant des uniformes de partis politiques".

remain adecharge BMP

109. Gendarme poste aKacyiru Ie 6 avril 1994, Ie temoin BMP a declare que les «policiers
communaux » portaient des berets jaunes et des uniformes de couleur verte. II ne savait pas
exactement quelles etaient leurs fonctions, mais ils etaient censes assurer la securite dans leurs
communes respectives. Selon Ie temoin, « [IJa police relevait du Ministere de l'mterieur » et
« [a]u niveau communal, [elle] relevait du bourgmestre »165.

'61 Comptes rendus des audiences du 8 mai 2006, p. 56 et 57 ainsi que 61, et du 9 mai 2006, p. 5 AII; piece A
conviction P36 (trois noms ecrits par Ie ternoin KBG et presentes com me ceux des voisins qui ne lui ont jamais dit
avoir YU Karera),
,., Comptes rendus des audiences du 8 rna; 2006, p. 58 H2, et du 9 rna; 2006, p. 2 et3 ainsi que 10etl!.
"3 Compte rendu de l'audience du 9 mai 2006, p. 31 A34,37 A39 ainsi que 42 et43.
'64 Compte rendu de l'audience du 10 mai 2006, p. 4 AII et2!.
'65 Compte rendu de I'audience du 16 mai 2006, p. 3 et 4 ains; que 7.

C107-0079 (F)

I Traduction certifiee par la SSL du lPIR

Jugement portant condamnation

36

7 decembre 2007



Le Procureur c. Francois Karera, affaire nO ICTR-01-74-T

Deliberation

110. La Chambre releve que sept temoins ont dit avoir vu des policiers au domicile de Karera :
les deux membres de la meme famille tutsie (Ies temoins BMF et BMH), un autre Tutsi du
quartier (Ie temoin BME), les trois responsables (les temoins BMA, BMU et BLX) et Ie voisin
hutu (Ie temoin BMG).

Ill. Tous les cinq temoins qui se sont rappele les noms des policiers ont dit que I'un d'eux
s' appelait Kalimba. Les temoins BMU et BMA ont declare que les deux autres policiers etaient
Safari et Thomas, alors que les temoins BMG et BMF les ont reconnus comme etant Habimana
et Kabarate. BMH se souvenait d'Habimana, mais ignorait Ie nom du troisieme policier. La
Chambt; ne trouve pas ces depositions contradictoires et pense qu'il est probable que Safari et
Thomas etaient les prenoms de Kabarate et Habimana'f".

112. Les depositions des deux membres de la meme famille, les temoins BMF et BMH,
concordent generalement en ce qui conceme les policiers. Elles ont declare que Karera avait
quitte Nyamirambo mais qu'il continuait d'y retourner, que des policiers etaient restes a son
domicile, qu'ils Ie consideraient comme leur superieur et communiquaient avec lui par
telephone, qu'ils avaient commis des crimes, distribue des machettes et ordonne a d'autres de
commettre des crimes. Que BMF ait d'abord dit etre venue tous les jours chez Karera pendant la
guerre pour ensuite affirmer n'y etre allee qu'une seule fois autour du 13 avril est sans
importance. Pour la Chambre, elle s'est rendue frequemment chez Karera en avril 1994. La
Defense trouve etrange qu'elle soit restee proche de Kalimba, meme apres que celui-ci eut donne
I'ordre de tuer son frere et un autre de ses proches parents'". Toutefois, en tant que Tutsie, elle
courait un grave danger; la Chambre accepte son explication selon laquelle elle avait choisi
d'assurer sa survie en restant proche d'une personne qu'elle connaissait bien et qui avait Ie
pouvoir de la proteger, La Chambre juge son temoignage credible lorsqu'elle a dit que les
policiers commettaient des crimes et donnaient des ordresaux Interahamwe et que Karera etait
revenu dans Ie quartier apres son depart.

113. Les temoins BLX, BMA et BMU etaient des responsables aNyarugenge en 1994, ils
connaissaient personnellement Karera et etaient bien places pour observer les faits. II se peut par
contre qu'ils aient voulu influencer en leur faveur Paction penale engagee contre eux au Rwanda.

'66 Le temoin BMA a cite les noms des policiers: « L'un deux s'appelle Kalimba, I'autre s'appelle Safari et Ie
troisieme se prenomrne Thomas, mais je ne connais pas son nom de famille. » Compte rendu de I'audience du 19
janvier 2006, p. 74. BMH s'est ratele que Kalimba se prenomrnait Charles, mais connaissait seulement Habimana
par son nom de Camille. Compte re du de I'audience du 12 janvier 2006, p. 17. Le seul prenom rnentionne par BMF
etait celui de Kalimba : « 11 s'appe ait Charles Kalimba, et Ie deuxieme policier s'appelait Habimana, et Ie troisieme
s'appelait Kabarate. » Compte rendu de I'audience du 17 janvier 2006, p. 15. La Chambre n'exclut pas l'hypothese
~ue Safari pouvait, dans les circonstances, etre un sobriquet.
I 7 Dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 145.
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La Chambre considere par consequent leurs depositions avec precaution (chap. II, sect. 2)168. Les
ayant examinees, elle est convaincue que Ie temoin BLX a reconnu les policiers presents au
barrage routier situe pres de la maison de Karera et que des crimes ont ete commis contre des
Tutsis acet endroit.

114. La Chambre a egalement la conviction qu'en avril 1994, Ie temoin BMA a vu un barrage
routier etabli devant la maison de Karera et tenu par des Interahamwe et trois policiers qui
gardaient cette maison. Dans ses declarations anterieures, BMA avait parle de barrages routiers
etablis 11 Kigali en 1994, mais n'avait pas mentionne celui qui se trouvait devant la maison de
Kareial69

• AI'audience, iI a dit n'avoir pas cite tous les barrages routiers dans ces declarations,
mais avoir uniquement parle de ceux qui se trouvaient sur les axes routiers les plus importants170.

La Chambre accepte cette explication.

4<

115. S'agissant du temoin BMU, la Chambre fait remarquer que celui-ci n'avait pas parle de la
presence de policiers au barrage routier dans ses declarations anterieures de 1998 et 2002. II a
explique qu'on ne lui avait pas pose de questions ace sujet et que dans sa declaration de 1998, iI
avait parle uniquement de ce qu'on lui avait rapporte et non de ce qu'il avait vu lui-meme!", ce
qui ne correspond pas tout afait 11 sa deposition oil iI a dit avoir appris d'un subordonne que les
policiers se trouvaient au barrage routier. La Chambre considere neanmoins que la credibilite du
temoin n'est pas affectee, Elle accepte egalement les passages de sa deposition relatifs aux
policiers et aux crimes qu'i1s ont commis au barrage routier en avril 1994, notamment le fait
qu'i1s ont pretendu etre des subordonnes de Karera et non du prefet de Kigali-ville.

116. Le temoin BMU a dit a I'audience qu'il y avait plus de 30 barrages routiers a
Nyamirambo, alors qu'i1 en avait mentionne cinq dans sa declaration d'octobre 2002172

• II a
explique qu'en 2002, on lui avait demande uniquement de donner Ie nombre de barrages routiers
situes sur la route principale reliant Ie stade regional au centre ville. La Chambre accepte cette
explication. De plus, dans une declaration de janvier 1998, le temoin s'est dit surpris de trouver
des barrages routiers lorsqu'i1 a quitte son domicile le 10 avril 1994, alors qu'il a declare devant
la Chambre avoir recu des rapports sur ces barrages avant cette date173. Le temoin s' est dit
surpris parce que I'existence des barrages routiers n' etait pas conforme au plan de
I'administration et qu'on y tuait des Tutsis. II etait deconcerte ~arce qu'il ignorait qui avait etabli
ces barrages routiers bien qu'il rut un responsable du secteur' 4. La Chambre est convaincue par

168 Comptes rendus des audiences du 18 janvier 2006, p. 86 a89, du 19 janvier 2006, p. 50 et 51, du 23 janvier 2006,
p. 21 a23 ainsi que 35 et 36, du 24 janvier 2006, p. 8, et du 4 rnai 2006, p. 1 a 12, 14 a16 ainsi que 29 et 30; piece a
conviction 030 (jugementrendu contre Ie temoinBLX au Rwanda, date du 7 juillet 1997).
169 Pieces a conviction 09 et 012 (declarations du temoin BMA du 19 novembre 2003 et du 23 octobre 2002,
respeetivement).
170 Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 52 et 53 ainsi que 55 et 56.
171 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 27 et 28 ainsi que 29 a 32, et du 24 janvier 2006, p. 6 ;
pieces a conviction 013 et 014 (declarations du ternoin BMU du 12 janvier 1998 et du II oetobre 2002,
respectivement).
172 Piece aconviction 014 (declaration du ternoin BMU du 11 octobre 2002).
173 Piece aconviction 013 (declaration du ternoin BMU du 12 janvier 1998).
174 Compte rendu de I'audience du 23 janvier 2006, p. 27 a30.
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ces explications, independamment de la credibilite ou non d' autres aspects de sa deposition (par
exemple les rapports adresses ases superieurs et sa destitution).

117. En ce qui conceme Ie temoin BMG, il s'avere, comme l'a releve la Defense, qu'il a
seulement vu Karera parler aux policiers qui se sont a leur tour adresses aux Interahamwe, et
qu'il n'a pas entendu ce qui se disait. II a egalement entendu les gens dire que la plupart des
ordres donnes aux policiers et aux Interahamwe venaient de Karera!". Ce out-dire corrobore
cependant les depositions des temoins BMF et BMH. De plus, aen croire BME, BMG habitait
pres de chez Karera et pouvait voir la maison de celui-ci apartir de la sienne!", ce qui confirme
Ie fait qu'il connaissait bien l'accuse et Ie quartier en question. La Chambre releve que les
temoins BMG, BMU et BLX ont donne differentes estimations de la distance separant Ie portail
de Karera du barrage routier qui se trouvait devant sa maison, mais estime que cela n'affecte pas
leur credibilite,

~

118. La Chambre juge credible la deposition de BME portant sur une reunion au cours de
laquelle Karera a ordonne aun grand nombre de personnes de detruire les maisons appartenant
aux Tutsis (chap. II, sect. 4.5). Selon Ie temoin, les policiers qui se trouvaient chez Karera
avaient pris part ala reunion. Sa deposition corrobore celles d'autres temoins au sujet de Karera
et des policiers.

119. S'agissant des temoins adecharge, la Chambre accorde un poids limite aux depositions
des membres de la famille de Karera, ATA, KD et BBK (chap. II, sect. 7). KBG, qui n'avait
remarque rien de particulier, n'est passe devant la maison de Karera aNyamirambo que trois fois
en avril. Bien qu'il n'ait pas personnellement vu des crimes y etre perpetres, il a confirme que les
personnes qui tenaient les barrages routiers aNyarugenge commettaient des crimes contre des
civils. KNK s'est fonde sur ses visites dans Ie quartier entre Ie mois de janvier et Ie 6 avril 1994
pour affirmer devant la Chambre qu'il n'y avait pas de barrage routier pres de la maison de
Karera, alors que les barra~es routiers ont ete etablis plus tard. ZBM n'avait pas une
connaissance directe des faits 7. Sa deposition selon laquelle il n'a pas entendu dire que Karera
ou les policiers avaient pris part aux tueries perpetrees a Cyivugiza en 1994 n'a qu'un poids
limite comparativement aux elements de preuve directs et concordants presentes par d'autres
temoins les impliquant dans ces tueries. .

120. La Defense soutient que Karera n'exereait aucune autorite de fait ou de droit sur la police
communale, que ce soit celle de la prefecture de Kigali-ville ou celle de Kigali-rural. La
Chambre a rejete un aspect des conclusions depcsees en ce sens, a savoir celui selon lequel
Karera n'avait, en sa qualite lie sous-prefet, autorite qu'en matiere de questions economiques et
techniques (chap. II, sect. 3). S'agissant des policiers, la Chambre rappelle que, selon la loi

17S Dernieres conclusions ecrites della Defense, par.205, voir aussi par. 141,142 et 165.
176 Compte rendude I'audiencedu ,0 janvier 2006, p. 34 a36.
177 Une des sources d'information ~u temoin ZBM etait un Tutsi qui s'etait cache pendant les evenements de 1994.
Compte rendude I'audiencedu 10 mai 2006, p. 8 et IH 19.
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rwandaise, la « police communale » est placee sous I' autorite directe du bourgmestre, mais peut
etre requisitionnee par Ie prefet en situation de crise178•

121. Le temoin BMU a expressement dit que les policiers qui se trouvaient au barrage routier
situe pres de la maison de Karera relevaient de la prefecture de Kigali-rural. BLX, autre
responsable de la commune, a confirme que Ie barrage routier etabli pres de la maison de Karera
aNyamirambo etait tenu par deux policiers annes qu'il avait reconnus par leur uniforme comme
etant des «policiers communaux ». Le temoin adecharge BMP a lui aussi parle des «policiers
communaux » et decrit leur uniforme particulier. Le temoin BMG les a qualifies de «policiers
comniunaux », Le temoin BMA a dit que Iebarrage routier situe pres de la maison de Karera
etait tenu par trois policiers ~ui gardaient sa maison, mais n'a pas dit clairement qu'ils etaient des
«policiers communaux » 1 • BMF, autre voisin, ne les a pas qualifies de «policiers
comm~aux », mais elle etait tres jeune a l'epoque et pouvait ne pas etre bien au fait de cette
question.

122. Se fondant sur les elements de preuve produits, la Chambre conclut que Charles Kalimba,
Habimana et Kabarate etaient des «policiers communaux » places sous I' autorite de Karera, et
non du prefer de Kigali-ville. En avril 1994, ils demeuraient chez Karera, recevaient les ordres de
lui et Ie consideraient comme leur «chef». II est egalement etabli qu'ils ont tenu un barrage
routier pres de sa maison. Les actes precis qu'ils ont commis seront examines dans Ie cadre de
I'analyse des faits survenus aNyamirambo.

4.3 Attaque centre les voisins de Karera, 8 avril 1994

123. Sur la base des depositions des temoins BMH et BMF, Ie Procureur allegue que Ie 8 avril
1994, Karera regardait, de sa parcelle situee aNyamirambo, les militaires attaquer une famille
tutsie du voisinage. Les deux temoins sont parents. Selon Ie Procureur, la presence de Karera a
eu un effet d'encouragement sur les auteurs de ces actes et contreditson alibi. La Defense
conteste la credibilite des temoins et maintient que Karera a ~uitte Nyamirambo Ie 7 avril 1994
(voir ci-apres la section 7 du present chapitre relative aI'alibi) 80.

178 Piece II conviction P14 (Textes organiques), dont la Loi du 23 novembre 1963 portant organisation communale.
Les articles 79 et 87 II 94 parlent de la « policecommunale». Selon l'article 79, chaque commune recrute au moins
un secretaire, un receveur comptableet un corps de police. Aux termes de I'article 88, Ie bourgmestre a seul autorite
sur les agents de la police communale. Toutefois, en cas de calamite publique ou lorsque des troubles menacent
d'eclater ou ont eclate, Ie Prefet peut requisitionner les agents de la police communaleet les placer sous son autorite
directe.
179 Toutefois, II la question du Procureur « [ejst-ce que vous les connaissiez avant 1994? Je parle des policiers
communaux», Ie ternoin n'a pas nie qu'ils etaient des policiers communaux, mais a simplement repondu « [j]e ne
les connaissais pas.» Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 73. Le temoin a egalement dit que les
policiers de la prefecture de Kigali-ville etaient parfois affectes II la protection des bourgmestres dans la prefecture,
mais les bourgmestresn'avaient aucune autorite sur eux et if n'y avait pas de collaborationentre les bourgmestres et
la police de Kigali-ville. Ibid., p. 70.
180 Demieres conclusions ecrites du Procureur, par. 186, 389, 400 II 405; dernieres conclusions ecrites de la
Defense, par. 93, 207 II 218; comptes rendus des audiences du 23 novembre 2006, p. 46, et du 24 novembre 2006,
p. I I et 12. Cet evenernent n'est pas rnentionne dans I'acte d'accusation, mais dans I'annexe au memoire prealable
au proces (dans Ieresume du ternoignage de BMF).
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Elements de preuve

Temoin acharge BMH

124. Le temoin BMH avait 17 ans en avril 1994. Le 8 avril, vers 6 h 30 ou 7 h 30, 30 a
40 gardes presidentiels, vetus d'uniformes de couleur foncee et coiffes de berets bleus ou verts,
sont arrives chez elle abord de vehicules militaires. lis ont frappe au portail arriere et demande a
voir son pere. lis ne connaissaient pas celui-ci. Les militaires ont fait aligner Ie temoin, sa mere,
ses deux seeurs, son frere et leurs deux employes de maison contre Ie mur exterieur, devant la
veranda. Son pere est reste a cote des militaires. lis lui ont demande de l'argent et, prenant un
poste radio, ils ont dit : « Ecoutez votre dernier morceau de musique!" ».

125. 1Jn militaire qui se trouvait a quatre ou cinq metres de la famille s'est mis a tirer sur
celle-ci. Le temoin a recu deux balles. A la troisieme balle, elle a perdu connaissance et ne se
souvient pas de ce qui s' est passe par la suite. Elle a ete touchee ala cuisse, aux cotes et au bras,
sa mere a ete toucaee ala hanche et au ventre et son frere ala tete. lis sont rentres dans la maison
pour se soigner. Les deux employes de maison ont ete tues, Les seeurs du temoin sont rentrees en
courant dans la maison quand les tirs ont commencc'P.

126. Pendant I'attaque, Ie temoin a vu Karera dans I'arriere-cour de sa maison, il regardait a
travers la cloture de barbeles les militaires tirer sur sa famille. II etait avec son fils Ignace et sa
fille Francoise, La cloture faisait 1 metre et demi de haut, 70 centimetres de large et reposait sur
une fondation basse en pieITe183

•

Temoin acharge BMF

127. Le temoin BMF avait 11 ans en avril 1994. Le 8 avril, entre 6 heures et 7 heures, des
militaires ont frappe au portail arriere de leur maison en appelant son pere par son nom. Son pere
ne les connaissait pas. Lorsque son pere eut ouvert la porte, Ie temoin a vu une vingtaine de
militaires, vetus majoritairement d'uniformes de couleur verte, qui etaient arrives abord de deux
camionnettes militaires. Le temoin, sa mere, ses deux seeurs, sa niece, un de ses freres et
l'employe de maison de sexe masculin ont ete alignes contre un mur al'exterieur, On a demande
ason pere de mettre la radio pour que la famille I'ecoute pour la derniere fois et de se mettre
debout pour regarder fusiller celle-ci. Un militaire, obeissant aun ordre donne par un autre, a
installe un fusil mitrailleur non loin d'eux et s'est mis atirer sur eux184

.

128. La parente plus agee du temoin a ete touchee ala cuisse, aI'estomac et au bras, sa mere a
la cuisse et au ventre et son frere a la tete. Pendant les tirs, elle a couru vers la maison avec sa

18\ Comptes rendusdes audiencesdu 12janvier 2006, p. 12et 13,et du 16janvier 2006, p. 10 II 12.
\82 Comptesrendusdes audiencesdu 12janvier 2006, p. 12 II IS, et du 16janvier 2006, p. 13et 14.
\83 Comptes rendus des audiences du 12janvier 2006, p. 5 II 7 et I I II 14,et du 16janvier 2006, p. 30 et 33.
\84 Comptes rendus des audiencesdu 17janvier 2006, p. 7 II II ainsi que 36 et 37, et du 18janvier 2006, p. 9 et 10,
2I et 22 ainsi que 46.
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niece dans les bras et y est entree. Elle n'a pas ete blessee, L'employe de maison l'a suivie. Le
temoin affirme que personne n'a ete tue l8S

•

129. Pendant l' attaque, Ie temoin a vu Karera qui, debout dans sa parcelle, regardait tirer sur la
famille du temoin atravers la cloture de barbeles montee sur une fondation en pierre. II etait avec
environ cinq personnes, dont ses fils Alphonse et Gahire, et sa fille Agnes. Haute de trois metres,
la cloture reposait sur une fondation qui en constituait Ie premier metre186.

Deliberation

130. La Chambre estime que les depositions des deux temoins concordent dans I'ensemble
pour ce qui est du temps, du modus operandi et des assaillants. Elles ont dit toutes les deux que
I'attaqu~ a eu lieu Ie 8 avril 1994 au matin, par des militaires qui ne connaissaient pas leur pere.
Leurs estimations du nombre de militaires ne sont pas tres differentes, La deposition du temoin
BMH selon laquelle les militaires etaient des gardes presidentiels ne contredit pas celie de sa
parente qui a simplement parle de militaires. Les deux temoins se souviennent que c'est un seul
militaire qui a tire. D'apres Ie temoin BMH, il tirait d'une distance de quatre acinq metres. Le
temoin BMF a commence par dire que la distance etait de deux metres, puis a declare qu'elle
etait de sept metres. La Chambre ne juge pas cette difference significative.

131. Quant au point de savoir si les deux employes de maison ont peri, les recits des deux
temoins divergent. Compte tenu de la similarite frappante de leur description des blessures subies
par les membres de leur famille, les incoherences relatives aux employes de maison ne
discreditent pas leurs depositions. La Defense soutient qu'il est impossible que personne n'ait ete
tue lors d'une attaque perpetree par des militaires professionnels avec des armes automatiques",
La Chambre rappelle qu'il y avait un seul militaire qui tirait et qu'il y a eu des blessures graves.
En consequence, la Chambre juge ces depositions dignes defoi.

132. Le fait que l'une a dit que la cloture mesurait un metre et demi de hauteur et I'autre trois
metres n'invalide pas leurs temoignages, II n'est pas toujours possible de conserver un souvenir
precis des dimensions des choses, surtout si l' on tient compte de l' ecoulement du temps et de
l'age des temoins a l'epoque des faits. Les memes raisons permettent d'expliquer d'autres
differences mineures dans leurs depositions relativement aux distances et aux dimensions188. La
Defense soutient egalement que ces deux temoins ont donne des informations contradictoires sur
la parcelle de Karera. La Chambre releve que Ie temoin BMF a dit qu' il y avait trois batiments

18' Comptes rendus des audiences ~u 17janvier 2006, p. 8 A11, et du 18janvier 2006, p. 21 et 22.
18. Comptes rendus des audiences du 17janvier 2006, p. 3 et 5,7 A9, II et 16, et du 18janvier 2006, p. 37 A41.
187 Compte rendu de l'audience du 24 novembre 2004, p. 11 (dernieres conclusionsorales).
18' Le temoin BMH a d'abord decl..-eque la cloture mesuraitde 150 A200 metres de long, avant de dire par la suite
qu'elle ne faisait que 20 metres. Comptesrendusdes audiencesdu 12janvier 2006, p. 7, et du 16janvier 2006, p. 33.
Le temoin BMF a d'abord dit que Kareraetait Aune distance de 15 metres pendant qu'il regardait tirer sur la famille
du ternoin, ellea dil ensuite qu'il n1etait qu'a six metres. Comptes rendus des audiences du 17janvier 2006, p. 11, el
du 18janvier 2006, p. 40 el41.

CI07-0079 (F)

ITraduction certifiee par la SSL du [PIR

Jugement portantcondamnation

42

7 decembre 2007



Le Procureur c. Francois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T

sur la parcelle de Karera, alors que Ie temoin BMH n'en a mentionne que deux l89
• La Chambre

juge cette divergence denuee d'importance.

133. Les deux temoins ont dit avoir vu Karera observer l'attaque Ii travers la cloture. La
Defense argue que Ie transport sur les lieux effectue par la Chambre Ie 2 novembre 2006 a
permis d'etablir qu'i! etait impossible de voir Ii travers la cloture de maniere Ii pouvoir identifier
une personne se tenant au portail de la maison de Karera190. Sur la base des observations qu'elle
a faites Ii cette occasion, la Chambre n'estime pas qu'i! etait impossible de voir Ii travers la
cloture. Toutefois, compte tenu des circonstances de l'attaque decrite, alors que tous ceux qui
habitaient la maison etaient attaques par des dizaines de militaires, elle estime qu'il aurait ete
diffici!e pour les temoins BMF et BMH de reconnaitre quelqu'un qui se serait tenu dans la
parcelle voisine, de I' autre cote de la cloture. De plus, les deux temoins ont dit que Karera etait
accompagne de membres de sa famille lorsqu'i! regardait I'attaque, mais chacun des temoins a
cite des'"' personnes differentes, Dans la section relative Ii I'alibi (chap. II, sect. 7), la Chambre
tient pour acquis que, preoccupe par la securite des membres immediats de sa famille, Karera
s' est rendu avec eux Ii Ruhengeri dans I'apres-midi du 7 avril 1994. Cela etant, il est peu
probable qu'i! se serait trouve accompagne de membres de sa famille Ii Nyamirambo Ie
lendemain. En consequence, la Chambre a des doutes sur Ie fait que les temoins BMF et BMH
l'aient vu avec des membres de sa famille Ie 8 avril 1994.

134. La Defense fait valoir que les reponses des temoins Ii la question de savoir si elles avaient
discute des evenements de 1994 avant de venir temoigner varient. La Chambre rappelle que
BMH a dit qu'elle discutait quotidiennement des faits de la guerre avec BMF, et ce jusqu'au
moment de sa deposition. Coatrairement Ii ce qu'affirme la Defense, Ie temoin BMH n'a pas dit
avoir parle avec Ie temoin BMF de I' attaque perpetree contre leur famille, Ie jour de sa
deposition 191. En fait, BMH a declare qu'elle n'avait pas parle Ii BMF apres leur arrivee Ii
Arusha!", Le temoin BMF ne se souvenait pas d'avoir discute des evenements de 1994 avec Ie
temoin BMH apres la declaration qu'elle avait faite en octobre 2005 193

• Selon la Chambre, cela
n'infirme pas la veracite de leurs temoignages, Les differences relevees entre leurs depositions
n'etayent pas la these de collusion avancee par la Defense.

135. Compte tenu de leur age Ii l'epoque des faits, Ii savoir II et 17 ans, la Chambre est
convaincue que les temoins BMH et BMF sont credibles dans I'ensemble. Certains autres aspects
de leurs depositions seront examines plus loin (chap. II, sect. 4.5). La Chambre conclut que
I'attaque a bien eu lieu Ie 8 avril 1994 selon la relation qui en a ete donnee, Toutefois, elle ne
conclut pas qu'i! est etabli au-dela de tout doute raisonnable que Karera a observe ladite attaque.

189 Compte rendu de I'audience du 16janvier 2006, p. 51 (Temoin BMF), et p. 24 (TemoinBMH).
190 Dernieres conclusionsecrites de la Defense, par. 93.
1'1 Comptes rendus des audiences du 12janvier 2006, p. 47 et 48, et du 16janvier 2006, p. 14 et IS.
192 Compte rendu de I'audience du ,16 janvier 2006, p. 20.
193Compte rendu de I'audience du 18janvier 2006, p. 26.
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4.4 Ordre de tuer Kabuguza, 7 au 10 avril 1994

Eh~ments de preuve

Temoin acharge BMH

136. Trois temoins a charge ont depose relativement a cet evenement!". BMH a dit qu'un
jour, alors qu'elIe se trouvait a I'exterieur de la maison de Karera, elIe avait vu un policier
prendre Ie telephone dans la maison et l' avaient entendu parler de tuer l' epouse et les enfants de
Kabuguza. ElIe n'avait pas entendu mentionner Ie nom de Karera, mais croyait que c'etait lui qui
etait a I'autre bout du fil. Kalimba, l'un des policiers qui gardait la maison de Karera, lui a dit
quelques jours plus tard qu'ils allaient tuer Kabuguza car « Ie chef », avait decide qu'il devait
mourir et que ses enfants et son epouse pouvaient par contre demeurer en vie pour Ie moment.
Kalimba a ajoute qu'ils avaient trouve une photo des deux fils de Kabuguza qui etaient membres
des Inkotanyi l 95

•

Temoin acharge BMF

137. La parente du temoin BMH, asavoir Ie temoin BMF, jouait devant la maison de Karera
dans la deuxieme moitie de mai 1994lorsqu'elIe avait entendu le policier Kalimba parler ahaute
voix au telephone dans la maison. II expliquait que les seules families qui restaient dans Ie
voisinage etaient celIes d' Augustin, de Callixte, de Kabuguza et du temoin, Apres cette
conversation telephonique, Kalimba avait dit au policier Habimana que I'appel venait de Karera
qui voulait savoir quelIes families etaient encore en vie. Karera lui avait donne pour instruction
d'epargner les families de Callixte et d' Augustin car elIes etaient trop pauvres pour verser une
contribution au FPR, et de tuer les membres de la famille de Kabuguza avant la tombee de la
nuit, car ses deux garcons avaient rejoint Ie FPR. Le lendemain matin, letemoin avait appris de
« membres de la population» que Kalimba et Habimana avaient tue la famille de Kabuguza. Le
temoin a aussi ajoute qu'ils avaient force les membres de la famille d' Augustin ajurer qu'ils
n'auraient aucun contact avec les Tutsis. Les families d'Augustin et de Callixte sont encore en
vie aujourd'hui 196.

remain acharge BMU

138. Le temoin BMU, un des responsables aNyamirambo, a dit qu'entre Ie 7 et Ie 10 avril
1994, un de ses subordonnes lui avait signale au telephone que 1es policiers de Karera et les
Interahamwe avaient tue Kabuguza et sa famille chez eux 197

•

194 Dernieres conclusions ecritesdu Procureur, par. 187,250,425,444,460,749,758,780,781 et 792. Lesdernieres
conclusions ecrites de la Defense ne contiennent aucune remarquespecifique relative aKagubuza.
I" Compterendude I'audience du 12janvier 2006, p. 31 et 32.
196 Compterendude I'audience du ',18 janvier 2006, p. 4 a6.
197 Compterendude I'audience du 23 janvier2006, p. 16.
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Deliberation

139. BMF et BMH ont fait un licit generalement concordant de la conversation telephonique
qu'elles auraient surprise chez Karera au cours de laquelle Ie policier parlait de tuer Kabuguza ;
BMF a dit que c'etait Kalimba qui parlait au telephone alors que sa sa:ur n'a pas mentionne ce
fait. La Chambre n'estime pas important qu'un seul des deux temoins ait reconnu la personne qui
parlait au telephone ou se soit souvenu de celle-ci.

140. Le temoin BMH n'a pas entendu mentionner Ie nom de Karera pendant la conversation
telephonique, mais avait la conviction que c' etait lui qui etait a l' autre bout du fil car Kalimba lui
a dit par la suite qu'i!s allaient tuer Kabuguza conformement ala decision du « chef ». Le temoin
BMH a aussi entendu Kalimba faire reference au « chef ». La Chambre a conclu que les policiers
travaillaient pour Karera (chap. II, sect. 4.2 ci-dessus). Elle est convaincue que Karera etait Ie
«chef» en question et qu'il a donne un ordre au telephone.

141. Le temoin BMH a ete informe par Kalimba, plusieurs jours apres la conversation
telephonique, que Kabuguza devait etre tue tandis que Ie temoin BMF a dit que Ie meurtre a eu
lieu Ie lendemain matin de la conversation telephonique. La Chambre considere que cette
divergence n'affecte pas la credibilite des deux temoins. Cette divergence peut s'expliquer par Ie
laps de temps qui s'est ecoule depuis les faits, I'impact traumatisant des evenements sur les
temoins et leur jeune age acette epoque (chap. II, sect. 4.3). Elle jette toutefois un doute sur Ie
moment exact du meurtre.

142. Nul n'a ete temoin du meurtre de Kabuguza. Kalimba a dit aBMH et BMF qu'on voulait
tuer Kabuguza. BMH a appris d'un tiers qu'i! avait ete tue. Le temoin BMU a aussi indique que
Kabuguza avait ete tue par des policiers et des Interahamwe. Sa deposition est examinee avec
circonspection (chap. II, sect. 4.2). La Chambre retient qu'en tant que responsable, Ie temoin a
pu recevoir regulierement de ses subordonnes des rapports fiables par telephone en I'occurrence,
mais releve qu'i! s'agit d'un temoignage de seconde main.

143. Se10n Ie paragraphe 33 de I'acte d'accusation, Ie meurtre a eu lieu Ie 7 avril 1994. Le
temoin BMU a dit qu'il s'etait produit entre Ie 7 et Ie 10 avril. Le temoin BMH n'a pas
mentionne de date, mais compte tenu du contexte, cela a dll se passer en avril. BMF a dit que
c' etait en maio Mais elle a aussi indique que Kabuguza avait ete tue avec toute sa famille et que
son fils Jean a ete tue par des militaires Ie 7 avril. Elle a done dll se tromper sur la date de la
conversation telephonique, qui a eu lieu avant Ie meurtre. La Chambre considere neanmoins que
Ie doute subsiste quant Ii la date du meurtre.

144. Le temoin BMF a dit que la famille entiere de Kabuguza a ete tuee, Cette information
figure aussi dans Ie rapport! que Ie temoin BMU a recu, Selon BMH, Kalimba a dit que Ie
« chef» avait decide que la femme et les enfants de Kabuguza pouvaient demeurer en vie. Le
doute s'en trouve encore aggrave, En outre, d'apres I'acte d'accusation, Ie meurtre a eu lieu aun
barrage routier. Les temoins !BMF et BMH ne savaient pas oil Kabuguza a ete tue, alors que Ie
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temoin BMU a appris que c'etait dans la maison familiale. Cela etant, Ie doute subsiste aussi a
propos du lieu du meurtre.

145. La Chambre estime qu'i1 est etabli que Karera a ordonne par telephone que Kabuguza
soit tue entre Ie 7 et Ie 10 avril. Toutefois, nul n' a ete temoin de ce meurtre. Le doute subsiste
relativement aux date et lieu de ce meurtre et personne n'en a revendique la responsabilite, Cela
etant, la Chambre ne peut conclure au-dela de tout doute raisonnable que Kabuguza a ete
effectivement tue par les policiers de faction chez Karera.

4.5 . Ordre de tuer les Tutsis et de detruire leurs maisons, 7 au 15 avril 1994

146. Quatre temoins acharge ont dit a I'audience qu'entre Ie 8 et Ie IS avril 1994, Karera a
donne I'ordre de tuer les Tutsis et de detruire leurs maisons aNyamirambo. Deux autres temoins
a charge ont indique avoir vu les maisons detruites dans son quartier. Certains temoins a
decharge ont specifiquement conteste ces allegations, tandis que d'autres ont affirme que Karera
etait aRuhengeri pendant cette periode (chap. II, sect. 7)198.

Elements de preuve

Temoin acharge BME

147. BME, qui etait tutsie, connaissait Karera depuis 1990. Le IS avril 1994, entre 9 heures et
10 heures, elle a vu Karera ordonner aenviron 200 personnes de tuer les Tutsis et de detruire
leurs maisons. C'etait aun barrage situe aproximite de chez lui. Elle l'a entendu declarer: « Je
ne veux plus voir de maison de Tutsis ici. Et iI faut tuer tous ceux qui ont survecu, iI faut balayer
tous ceux qui restent ». La foule a applaudi. Le temoin a vu tout cela clairement, d'une distance
de 15 a20 metres. Elle etait visible a I'endroit ou elle se trouvait sous un pont pour vehicules,
mais la foule, qui lui tournait Ie dos, etait trop distraite pour ia remarquer, Apres ~ue Karera eut
pris la parole, elle s'est glissee dans «un espace qui se trouv[ait] sous Ie pont" ». Elle avait
appris quelques jours plus tot que des policiers protegeaient Karera et sa maison. Elle les a vus
au barrage routier ce matin-la, II 6' avait egalement des Interahamwe armes de fusils, de
gourdins, de machettes et de lances20

• Immediatement apres Ie discours de Karera, la foule s' est
mise aattaquer les Tutsis et leurs maisons. Les seules maisons du quartier qui ont ete epargnees
etaient une maison dotee d'un telephone et une autre dans laquelle de jeunes Hutus etaient
formes. Du fosse, Ie temoin entendait tirer contre les murs. Les maisons de Kahabaye, de Jean
Marie, de Felix et d'autres encore ont ete detruites ce jour-la, Le temoin a appris par la suite que
des Tutsis avaient ete tues acette occasion'?'.

". Dernieresconclusions ecrites du Procureur, par. 425 11452 ; dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 226
11243.
199 Compte rendu de I'audience du 10janvier 2006, p. 3, 191121,23 1125,271129 et 391143.
200 Ibid., p. 20 II23 et 41 II 43.
201 Ibid., p. 24 II 27.
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Temoin acharge BMG

148. Le temoin BMG, qui etait hutu, demeurait dans Ie quartier de Karera. Un apres-midi
entre Ie 8 et Ie 15 avril, il a vu Karera au barrage routier situe pres de sa maison ordonner aux
policiers communaux qui gardaient son domicile de detruire les maisons de Kahabaye et de Felix
Dix. Le temoin etait a environ cinq metres de la. Karera a declare que les Tutsis devaient etre
tues, leurs corps jetes dans les latrines, leurs biens pilles et leurs maisons detruites, En
consequence, les maisons de Kahabaye et de Dix ont ete detruites en leur absence. Le temoin a
entendu Karera declarer que « I' horizon etait degage, que meme I'ennemi qui ~uvait descendre
du mont Ribera serait visible et qu'il serait done plus facile de l'affronter2

2 ». Les maisons
susvisees sont les seules qui ont ete detruites dans Ie quartier. Leur contenu a ete pille par les
Interahamwe, sous la supervision de policiers armes, et transfere chez Karera203

• Le temoin a
appris par la suite que Kahabaye et Dix avaient ete tues (chap. II, sect. 4.7).

~

Temoin acharge BMF

149. Un matin, apres Ie 8 avril 1994, Ie temoin BMF se trouvait au point de vente d'eau situe
devant la parcelle de Karera. Elle a vu celui-ci partir avec Ie policier Kalimba, en disant qu'il ne
voulait plus voir ces « saletes » de maisons de Tutsis devant chez lui. Karera indiquait les
maisons voisines, notamment celles de Joseph Kahabaye, de Felix et de Vianney Hitimana. Le
temoin qui se trouvait a quatre metres environ de Karera est reste la pendant cinq minutes. Vers
14 h 30, elle est retournee a cet endroit et a entendu Kalimba dire aux Interahamwe que celui qui
detruirait Ie plus de maisons obtiendrait Ie plus de biens. Ils ont tout de suite commence a
demolir les maisons, non seulement celles qui avaient etc: designees par Karera, mais aussi
d'autres maisons du quartier. Les occupants etaient absents. Les maisons d'Enode, de Kalisa et
de Palatin n'ont pas ete detruites2D4

• Kahabaye avait tente de trouver un endroit ou se refugier en
avril 1994, mais il a ete arrete et tue ensuite par les Interahamwe. Le temoin les a entendus se
vanter aupres des policiers de I'avoir tue2DS

• '.

remain acharge BMH

150. Un matin, entre Ie 10 et Ie 15 avril 1994, Ie temoin BMH a vu Karera ordonner aux
Interahamwe et aux policiers de detruire les maisons des Tutsis du quartier. Celui-ci a dit qu'il
ne voulait pas voir debout des maisons appartenant aux Tutsis et qu'il voulait s'approprier leurs
biens. Karera a ajoute que les occupants des maisons devaient etre rues, De nombreux Tutsis
demeuraient dans Ie quartier, notamment Kabuguza, Felix Dix, Jean-Marie Vianney, Jean-Marie
Hitimana, Joseph Kahabaye, Gilly (ou Julien), Gang (ou Ganga), Innocent et Etienne. Le temoin

202 Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 9 et 10, 12 a15, 18,26 et 27 ainsi que 47 et 48. Les propos de
Karera ont ete mentionnes trois fois dans la deposition (p. 9, 12 et 13). A la page 13, Ie temoin parle des
« Inkotanyt» et non des « ennemis »,
203 Ibid., p. 14 a16.
204 Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 32 a35, et du 18 janvier 2006, p. 15 et 16 ainsi que 3I et
32.
20' Compte rendu de I'audience du 18 janvier 2006, p. 6 a8.
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a dit que leurs maisons ont ete detruites sur I'ordre de Karera. La maison du temoin et celie d'un
de ses voisins denomme Enode.n'ont pas ete touchees, Charles Kalimba, le policier qui gardait la
maison de Karera, a dit par la suite au temoin que son «chef» avait demande que ces maisons ne
fussent pas detruites car it voulait se les approprier206

•

151. Karera a donne cet ordre alors qu'il se tenait devant le portail de sa maison qui donnait
sur le point de vente d'eau situe devant la maison de Callixte. II s' appretait a sortir de sa parcelle,
accompagne d'Interahamwe et de trois policiers. Une petite elevation le separait du barrage
routier, Le temoin BMH etait sur la pelouse devant le salon de sa maison, la oil le terrain etait
legerement sureleve, Elle a vu Karera qui etait a sept ou huit metres d'elle, fl travers la cloture
decrite plus haut (chap. II, sect. 4.3). Le temoin entendait plusieurs voix, mais ne pouvait voir
que quelques personnes car la cloture lui obstruait en partie la vue. Elle a reconnu Karera et deux
des policiers, a savoir Kalimba et Kabimana, qu'elle connaissait personnellement. Elle a identifie
leurs vO'ix. Karera et les autres personnes ne l'ont pas vue a cause de la cloture et de la legere
denivellation qu'il y avait entre elle et eux. Si Karera avait regarde attentivement dans sa
direction, it aurait pu la remarquer'".

Temoin ii charge BMU

152. Entre le 7 et le 10 avril 1994, le temoin BMU, un responsable du secteur de
Nyamirambo, a recu un coup de fit d'un de ses subordonnes I'informant que les policiers qui se
trouvaient au barrage routier pres de chez Karera avaient tue Joseph Kahabaye et Felix Dix ainsi
que les membres de leurs familles. Avec I'aide d'Interahamwe, its avaient aussi detruit leurs
maisons. Le temoin BMU connaissait Kahabaye et Dix, deux hommes d'affaires tutsis qui
habitaient a cote l'un de I'autre a quatre metres environ de chez Karera. Le 10 avril, avant-midi,
it a vu personnellement les ruines de leurs maisons. Ce jour-la, le temoin s'est rendu au barrage
routier situe pres de la maison de Karera et a rencontre les policiers. II leur a demande qui etait
responsable des crimes commis dans le quartier et its ont repondu qu'ils rendaient compte a
Karera et non au Prefet Renzaho (dont ils savaient qu'il etait le chef hierarchique du temoin), A
son arrivee au barrage routier, le temoin a constate que « les gens de Kahabaye Joseph» avaient
ete tues208

•

Temoin ii charge BLX

153. Le temoin BLX, un responsable de la commune de Nyarugenge, est passe devant la
maison de Karera un apres-midi au debut du mois de mai 1994, vers 15 heures. Un barrage
routier etait installe a deux a quatre metres du portail, it etait tenu par des Interahamwe et deux
policiers communaux armes, La plupart des maisons du quartier etaient detruites et it y avait
aussi un cadavre. Le quartier etait principalement habite par des Tutsis. Parmi les maisons

206 Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 16 II2 I, et du 16 janvier 2006, p. 18 et 19 ainsi que 24 et
25.
207 Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 16 II 18 et 34, et du 16 janvier 2006, p. 181120,24 et 25
ainsi que 28 1130.
208 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 15 et 16 ainsi que 24, et du 24 janvier 2006, p. 3, 6 et 9.
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detruites figuraient celles de Joseph Kahabaye et des employes de la societe de construction
« COMETAL* ». Le temoin a appris par la suite que Kahabaye avait ete tue. Selon Ie temoin, ce
sont les Interahamwe Ie plus souvent qui detruisaient les maisons, non seulement dans ce
quartier mais aussi ailleurs. En regie generale, les Tutsis dont les maisons etaientdetruites etaient
tues209

•

Temoin adecharge ZBM

154. Le temoin ZBM a vecu a Cyivugiza, Nyamirambo, en 1992 et 1993 ; il y est retourne en
aout 1994. II a appris d'Alexis Ruzigana, d'Evariste et de Cassilde Musabiyamana que les Tutsis
denommes Constantin Cyubahiro, Godefroid Litararenga, Semana Kajegeri et sa famille ainsi
qu'Enode et Kahabaye avaient ete tues. Alexis, qui etait tutsi, s'etait cache dans sa propre maison
pendant les evenements et avait obtenu ces informations d' autres Tutsis. Cassilde et Evariste, des
Hutus i~moins directs des evenements, ont corrobore les informations d'Alexis2IO

• On a dit au
temoin que c'etait des jeunes qui avaient commis les meurtres. Cassilde lui avait dit que Faustin
Rulibikiye, qui demeurait dans un ensemble immobilier denomme Les Compagnons Biitisseurs,
et Felicite avaient ete arretes a la suite des massacresr!'.

ISS. Le temoin ZBM n'a pas entendu dire que Karera etait implique dans les tueries
perpetrees a Cyivugiza en 1994. II n'avait pas une connaissance directe de ces evenements, mais
en a entendu parler ~ar des gens qui connaissaient bien Karera et qui lui auraient rapporte la
presence de celui-cf .

Temoins adecharge KBG, ATA et KD

156. Le temoin KBG, etudiant hutu qui demeurait dans Ie secteur de Nyakabanda,
Nyarugenge (chap. II, sect. 4.2), n'a vu personne piller ou tuer a Nyarugenge, mais a dit que
ceux qui tenaient les barrages routiers attaquaient et pillaient les civils. n ne savait pas que des
policiers ou des militaires s' entendaient avec des civils pour detruire des maisons. II ne savait pas
non plus si des maisons avaient ete detruites dans Ie secteur de Nyamirambo, car elles etaient
entourees de murs2l3

•

157. En 1997, Ie temoin ATA est retourne dans son quartier a Cyivugiza, Nyamirambo. Elle a
remarque que la maison de Karera avait ete endommagee par les balles. La maison de Kahabaye,
qui etait situee de I' autre cote de la rue, n'existait plus. Elle se souvenait que cette maison etait la
Ie 7 avril 1994. C'est pendant qu'elle etait au Zaire de)uillet 1994 it decembre 1996, qu'elle a
appris que Felix Dix et Joseph Kahabaye etaient morts" .

'09 Compte rendu de I'audience du 18 janvier 2006, p. 80 et 84. ·NdT. Dans Ie texte anglais, la societe est appelee
far erreur « Committal».

10 Compte rendu de I'audience du (0 mai 2006, p. 4 a II, 16 et17 ainsi que 21.
'" Ibid., p. 9 a11.
'" Ibid., p. 10 et11 ainsi que 16 et 17.
213 Comptes rendus des audiences du 8 mai 2006, p. 55 a62, et du 9 mai 2006, p. 10 et 11.
214 Compte rendu de l'audience du 5 mai 2006, p. 38 et 39.
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158. En 2004, Ie temoin KD a rencontre certains des anciens VOISinS de Karera it
Nyamirambo. Ils lui ont dit que Joseph Kahabaye, qui habitait en face de chez Karera, avait fui et
avait ete tue it Butamwa. Les membres de sa famille etaient morts it Gitarama. Le temoin reparait
la vieille maison de Karera. Elle etait aidee par des jeunes qui lui ont dit que des pilleurs avaient
detroit la maison de Kahabaye it la fin du mois de juin 1994. lis lui ont egalement dit qu'un
homme qui habitait en face de chez Kahabaye s'etait lui aussi enfui et etait mort2ll.

Deliberation

159. La Chambre juge la deposition de BME digne de foi. Celle-ci connaissait Karera depuis
plusieurs annees et I'aurait facilement reconnu. Quelques incoherences mineures dans ce qu'elle
a dit itl'~dience au sujet de la distance qui la separait de la foule reunie ne discreditent pas sa
deposition, car les distances sont difficiles aapprecier en situation de stress et beaucoup de temps
s'est ecoule depuis ces faits216

• De l'avis de la Chambre, les observations faites pendant Ie
transport sur les lieux confirment que 200 personnes pouvaient se reunir au barrage routier situe
devant la maison de Karera217

• Meme en admettant que Ie temoin BME s'est trompe sur Ie
nombre de personnes, la Chambre a la conviction qu'elle a vu Karera en train de s'adresser it une
foule nombreuse.

160. La Defense soutient que les elements de preuve concernant I'ordre que Karera aurait
donne Ie 15 avril 1994 entrent en contradiction avec les allegations lui reprochant d'avoir dirige
une attaque itNtarama Ie msme jour2l8

• La Chambre n'est pas de cet avis. II ressort du transport
sur les lieux qu'il etait possible d' aller de Nyamirambo it Ntarama dans la meme journee. De
plus, il est probable que BME s'est trornpee sur la date exacte de ces faits, compte tenu du
traumatisme qu'elle a subi. Elle empruntait pour se deplacer les fosses it Nyamirambo depuis
environ le 13 avril, lorsqu'elle s'etait echappee d'une petite maison OU on I'avait emmenee de la
mosquee Khaddafii". . . .

161. Apres avoir vu Karera, BME s'est cachee dans ce qu'elle a decrit comme etant un
« espace qui se trouve sous Ie pont220 ». La Defense soutient que Ie transport effectue sur les
Iieux par la Chambre discredite sa deposition, de meme que les depositions des temoins BMF et
BMH, qui ont declare qu'il n'y avait pas de pont dans ce quartier?". Selon la Chambre, Ie
transport sur les lieux a confirme la deposition du temoin BME relative it I'existence d 'un petit

'" Compte rendu de I'audience du 8 mai 2006, p. 7 a9.
21. Le ternoin a d'abord dit qu'elle se trouvait a 15 ou 16 metres de l'endroit oil se tenait la foule, et lors du contre
interrogatoire, elle a dit qu'elle etait plulOI aune vingtaine de metres (en se fondant sur les distances indiquees au
moyen de la salle d'audience), Compte rendu de I'audience du 10janvier 2006, p. 22 et 23 ains; que 39 et 40.
217 Dernieres conclusions orales de la Defense; compte rendu de I'audience du 24 novembre 2006, p. 10 et 1I.
218 Dernieresconclusions ecrites de la Defense, par. 229.
m Compte rendu de I'audience du 10 janvier 2006, p. II, 15a20, 37 et 38,42 et 43 ainsi que 45.
220 Ibid., p. 27 e128.
221 Dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 143 et 144. La Chambre note que Ie temoin BMHs'est souvenu
qu'il y avait un pont dans Ie voisinege, mais pas sur la route, Compte rendu de I'audience du 16janvier 2006, p. 2J
et 22 ainsi que 29 e130.
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caniveau sous la route passant pres de la maison de Karera. Une personne de petite taille pouvait
s'y cacher et considerer la route qui passait au-dessus comme un «pont ». Meme si BMH et
BMF ne se sont pas souvenues du pont, e1les ont parle toutes les deux d'un fosse situe pres de la
maison de Kareram .

162. La Chambre tient egalement la deposition du temoin BMG pour credible. Etant Hutu, il
pouvait se deplacer librement et observer les faits qu'i! a decrits, Son epouse etait tutsie et les
Interahamwe et les policiers ont menace de Ie tuer s'i! ne les aidait pas en faisant acte de
presence au barrage routier 22l. 11 a probablement decrit un evenement different de celui
mentionne par Ie temoin BMB, au cours duquel Karera s' est adresse it un nombre moins
important de gens. La Chambre retient aussi la deposition du temoin BMF. L'evenement qu'elle
a decrit n' a pas eu lieu au barrage roulier pres de la maison de Karera ni ne rassemblait 200
personnes. Elle a cependant dit que Karera aurait pu ensuite marcher jusqu'au barrage routier et
donner dl"autres ordres224

• La deposition du temoin BMH est egalement jugee credible. Son recit
ou il est question de Karera et de Kalimba differait de celui de sa parente, Ie temoin BMF, qui a
vu Karera parler it trois policiers et aux Interahamwe. Le temoin BMH a probablement vu une
phase anterieure du rneme evenement ou des faits differents, La Chambre est convaincue que ces
trois temoins ont fidelement relate ce qu'ils ont vu.

163. La Defense argue que BMH n'aurait pas pu voir Karera donner l'ordre de detruire les
maisons entre Ie 10 et Ie 15 avril 1994, car e1le avait deja quitte Ie quartier. Pendant la deposition
de BMF, la Defense a pretendu qu'elle avait menti sur la date a laquelle BMH avait quitte leur
maison, afin de rnenager it sa parente la~ssibilite de dire qu' elle avait entendu que Karera avait
donne I'ordre de detruire les maisonsr' . BMF a dit s' etre rendue chez sa grand-mere Ie 9 avril
1994 et etre rentree chez elle Ie 11 avril 1994226

• C'est aussi ce qu'elle a affirme dans une
declaration anterieure OU e1le a egalement dit que ses parents etaient a la maison quand elle est
revenue. Toutefois, elle n'a pas dit que sa parente, Ie temoin BMH, y etait aussi. Se fondant sur
ces elements, la Defense soutient que Ie temoin BMH aquitte sa maison avant Ie 11 avril
1994227

•

164. La Chambre releve que BMH, selon la declaration qu'elle a faite en 1998, a quitte la
maison immediatement apres I'attaque des militaires du 8 avril, alors qu'elle a dit dans sa

222 BMF s'est souvenue qu'il y avait un fosse en beton d'un metre de profondeur ~ cinq ou six metres du barrage
routier situe devant la maison de Karera. Compte rendu de I'audience du 18 janvier 2006, p. 20 et 41. BMH s'est
souvenue qu'il y avait un fosse qui n'etait pas en beton et qui evacuait I'eau jusqu'~ un fosse en beton sirue plus
loin. Compte rendu de I'audience du 16janvier 2006, p. 21 et 22 ainsi que 29 et 30. Selon la Chambre, Ie fait que les
souvenirs des temoins divergent sur I'existence ou non d'un fosse en beton ne cree pas de doute sur la veracite du
recit du ternoinBME.
223Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 8 et 9, 16, 26 et 30. La deposition du temoin BME selon
laquelle Ie ternoin BMO demeurait sur la meme route que Karera et pouvait voir la maison de celui-ci ~ partir de la
sienne corrobore les dires de celui-ci qui a affirmebien connaitreKarera et Iequartier (chap. n., sect.4.2).
224 Compterendu de I'audience du 1;8 janvier 2006, p. 19.
aas Ibid., p. 29 ~ 31.
'26 Comptes rendus des audiences du 17janvier 2006, p. 12, 13 et 16, et du 18janvier 2006, p. 29 et 30.
221 Dernieresconclusionsecrites de la Defense, par. 237.
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deposition qu'elle etait partie Ie 14 ou Ie 15 avril228• Le temoin a dit avoir menti dans sa
declaration car elle voulait que les enqueteurs s'en aillent rapidement parce qu'elle croyait qu'ils
representaient Karera229

• La Chambre reconnait que BMH aurait voulu que I'entretien rut court si
elle pensait que les enqueteurs representaient Karera. En leur disant qu'elle ne se trouvait pas a
Nyamirambo entre Ie 8 et Ie 14 avril 1994, elle aurait elimine les questions relatives iI cette
periode, La Chambre croit l'explication qu'elle a donnee. Elle accepte egalement sa deposition
selon laquelle Ie temoin BMH n'aurait pas pu quitter la maison avant Ie 13 ou Ie 14 avril 1994,
car celle-ci devait d'abord se retablir des blessures qu'elle avait subies lors de I'attaque des
militaires du 8 avril (chap. II, sect. 4.3)230.

165. Les depositions des temoins BMU et BLX doivent etre examinees avec prudence, car
e1les ont pu etre influencees par Ie desir d'avoir un impact positif sur I'action penale engagee
contre eux au Rwanda (chap. Il, sect. 2 et 4.2). Toutefois, la Chambre fait remarquer qu'Il
incombaif au temoin BMU, dans I'exercice de ses fonctions de responsable, de recevoir des
rapports reguliers sur les evenements qui se produisaient dans Ie secteur de Nyamirambo. Ces
rapports constituaient des recits fiables faits au temoin par ses subordonnes, meme lorsque c' etait
par telephone. La deposition du temoin selon laquelle les policiers travaillaient pour Karera et le
rapport relatif a leur participation aux meurtres et aux demolitions des maisons corroborent
d'autres ternoignages, La deposition du temoin BLX etaye aussi celles d'autres temoins a charge
qui ont notamment dit que la maison de Kahabaye avait ete demolie et que celui-ci avait ete tue.

166. Le temoin BMU a dit que les destructions de maisons et les meurtres ont eu lieu entre Ie
7 et Ie 10 avril 1994. Le temoin BMG a affirme que I'ordre de detruire les maisons a ete donne
par Karera entre Ie 8 et Ie 15 avril, et pour Ie temoin BMF, cet ordre a ete donne apres Ie 8 avril.
Le temoin BMH a dit que I'ordre a ete donne entre Ie 10 et Ie 15 avril, et Ie temoin BME a
indique qu'il a ete donne Ie 15 avril. Selon la Chambre, la deposition du temoin BMH selon
laquelle Karera avait donne I'ordre de detruire les maisons entre Ie 10 et Ie 15 avril ne contredit
pas celIe du temoin BMU qui a dit que les maisons de Kahabaye et de Dix avaient ete detruites
au plus tard Ie 10 avril. II ressort des elements de preuve qu'il y a eu plus d'un ordre et que les
destructions ont eu lieu en plusieurs etapes, De meme, la deposition du temoin BME qui a dit
que I'ordre de destruction des maisons a ete donne Ie 15 avril n' exclut pas Ie fait que les maisons
de Kahabaye et de Dix avaient deja ete detruites. Le temoin BME, qui se trouvait auparavant a la
mosquee Khaddafi, avait seulement appris que des maisons avaient ete endommagees,

167. Les depositions des temoins a decharge n'ont pas affaibli la valeur des preuves
presentees par les temoins II charge. Le temoin KGB a confirme qu' en general, ceux qui tenaient
les barrages routiers attaquaient et pillaient les civils. La deposition du temoin ATA confirme
que la maison de Kahabaye a ete detruite entre Ie 7 avril 1994 et 1997. Le ternoin KD, qui a dit
qu'elle avait ete detruite II la fin du mois de juin 1994, n'a pas assiste II la destruction et son recit,

128 La Defense a interroge Ie ternoin sur ce point pendant Ie contre-interrogatoire. Compte rendu de I'audience du
12 janvier 2006, p. 35 a39 ainsi que 44 et 45.
229 Comptes rendus des audiences du 12 janvier 2006, p. 15 et 16,21 et 22,28 a30, 35 a40 ainsi que 44 et 45, et du
16 janvier 2006, p. 12 et 13 ; piece aconviction 02 (Declaration du 19 aout 1998 du temoin BMH).
2JO Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 10 a15 ainsi que 35 et 36, erdu I 8 janvier 2006, p. 27 a31.
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fonde sur des informations obtenues d'autres personnes, ne concorde pas avec les depositions
d'autres temoins.

168. En consequence, la Chambre conclut qu'entre Ie 7 et Ie 15 avril 1994, Karera a donne
I'ordre de tuer les Tutsis et de detruire leurs maisons aNyamirambo, dans les environs de sa
maison. La Chambre est convaincue qu'entre Ie 8 et Ie 10 avril 1994 ou vers ces dates, les
policiers qui gardaient la maison de Karera ont detruit les maisons de Kahabaye et de Dix, avec
l'aide des Interahamwe. Les meurtres qu'ils ont commis seront examines plus loin (chap. II,
sect. 4.7).

4.6 Ordre d'epargner certaines vies et certaines maisons, 7 au 15 avril 1994

169. Trois temoins acharge ont indique que Karera avait egalement donne I'ordre d'epargner
certains'"Tutsis et leurs maisons. Le Procureur soutient que Karera voulait acquerir ces biens et
que ce processus d'elimination selective demontre I'exercice indiscrimine qu'il faisait de son
pouvoir. La Defense conteste ces allegationsr".

Temoin acharge BMG

170. Le temoin BMG a dit qu'avant Ie 15 avril 1994, Karera avait ordonne aux policiers
communaux d'epargner la vie et la maison de Callixte Kalisa. II a explique que Callixte pourrait
servir par la suite de preuve de I'existence des Tutsis. Lorsque des Interahamwe ont menace de
tuer Callixte, les policiers de Karera les en ont empeches232

• Le temoin a indique que c' etaient les
policiers qui lui avaient dit que Karera avait donne l'ordre d'epargner la maison de Callixte, mais
il a ajoute ensuite qu'il avait personnellement entendu Karera donner cet ordre au barrage
routie?33.

Temoin acharge BMF

171. Au cours de la conversation telephonique entre Kalimba et Karera (chap. II, sect. 4.4), Ie
temoin BMP avait surpris Kalimba en train de dire que les seules families encore en vie dans Ie
voisinage etaient celles d' Augustin, de Callixte, de Kabuguza et du temoin lui-meme, Kalimba
avait alors dit aHabimana que Karera lui avait donne I'ordre d'epargner les families de Callixte
et d' Augustin, car elles etaient trop pauvres pour verser une contribution au FPR. Le lendemain
matin, elle avait appris que Kalimba et Habimana avaient tue la famille de Kabuguza et force
celie d'Augustin a jurer qu'elle n'aurait aucun contact avec les Tutsis. Les families d'Augustin et
de Callixte sont encore en vie ace jour. Le temoin BMF a indique que les maisons d'Enode, de
Kalisa et de Palatin n'ont pas ete detruites234.

231 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 167,444 et 461 a 468; dernieres conclusions ecrites de la
Defense, par. 220 a225.
m Compterendu de l'audience du 9 janvier 2006, p. 13, 17 et 18,25 a27 ainsi que 47 et 48.
2J3 Ibid., p. 17et 18ainsi que 25 a27.
234 Comptes rendusdes audiences du 17janvier 2006, p. 34, et du 18janvier 2006, p. 5 et 6.
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Temoin acharge BMH

172. Le temoin BMH a dit que des maisons ont ete detruites a Nyamirambo sur I'ordre de
Karera entre Ie 10 et Ie IS avril 1994 (chap. II, sect. 4.5)235. Sa maison et celie de son voisin
Enode n'ont pas ete touchees. Elle a ensuite appris de Charles Kalimba, Ie policier qui gardait la
maison de Karera, que « son chef» avait dernande de ne pas detruire ces maisons, car il comptait
se les approprier''".

Deliberation

173. La Chambre a deja conc1u que Ie temoin BMF avait entendu la conversation
telephonique echangee entre Karera et Kalimba (chap. II, sect. 4.4) ; elle est convaincue qu'un
ordre avait ete donne au cours de cette conversation a l'effet d'epargner la vie de Callixte,
d' AuguStinet de leurs families. Elle accepte aussi les dires du temoin BMH concernant sa propre
maison et celie d'Enode, de meme que sa conversation avec Kalimba a propos des instructions
donnees a ce demier. La Chambre conclut que pendant la periode situee entre Ie 7 et Ie IS avril
1994, Karera a ordonne que ces maisons ne fussent pas detruites.

174. La Chambre a, de maniere generale, juge la deposition du temoin BMG credible
(chap. II, sect. 4.4 et 4.5). II ne ressort toutefois pas c1airement de sa deposition qu'il a
personnellement entendu Karera donner cet ordre ou qu'il a appris I'existence de cet ordre
d'autres personnes. La Chambre conclut neanmoins que sa deposition corrobore celie du temoin
BMF au sujet de la decision d'epargner la vie de Callixte.

4.7 Meurtres de Joseph Kahabaye et de FelixDix, 8 au 10 avril 1994

175. Le Procureur allegue qu'en consequence directe des ordres donnes par Karera entre Ie
8 et Ie IS avril 1994,plusieurs civils tutsis ont ete tues, La CIWnbre procedera ici a l' examen des
elements de preuve concernant deux d'entre eux, Kahabaye et Felix Dix. Le Procureur reconnait
que les elements de preuve produits se sont reveles differents de ceux qui avaient ete enonces
dans I'acte d'accusation mais que la Defense n'a subi aucun prejudice de ce fait237

•

Elements de preuve

Temoin iJ charge BME

176. Le 15 avril, BME etait cachee dans Ie caniveau au moment OU elle a vu Karera donner
I'ordre de tuer les Tutsis et de detruire leurs habitations (chap. II, sect. 4.5). Elle a entendu des
coups de feu frappant les murs, Les maisons de Kahabaye, de Jean-Marie, de Felix et d'autres

'" Comptesrendusdes audiencesdu 12janvier 2006, p. 18 et 19, et du 16janvier 2006, p. 18 et 19.
'36 Compterendu de I'audience du 12janvier 2006, p. 19a21.
237 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 250 (Kahabaye), 425 a452, 749, 753 et 754, 762, 786 et 787
(Kahabaye), 782 et 783 (Dix), 792. La Defense n'a pas traite des cas de Kahabaye et Dix dans ses dernieres
conclusions ecrites,
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personnes ont ete detruites ce jour-lao Plus tard, elle a appris que des Tutsis avaient alors ete
tues2l8

.

remain acharge BMG

177. Le temoin BMG a entendu dire que Kahabaye avait ere tue a Butamwa, en dehors de son
quartier, mais il ne savait pas qui I'avait tue. II a appris que Dix avait ete tue par un grouJ'e de
personnes au nombre desquelles figuraient les policiers qui gardaient la maison de Karera23

.

Temoina charge BMF

178. Un matin apres Ie 8 avril, Ie temoin BMP a vu Karera en train de dire a Kalimba qu'il ne
voulait plus voir « ces saletes » de maisons de Tutsis devant sa residence, en indiquant les
maisons voisines, comme celles de Joseph Kahabaye, Felix et Vianney Hitimana (chap. II,
sect. 4.5). Kahabaye avait tente de trouver un endroit oil se refugier en avril 1994, mais il avait
ete arrete et tue ensuite par les Interahamwe. Le temoin les avait entendus se vanter aupres des
policiers de l'avoir tue, Selon elle, ils « venaient faire rapport aux policiers concernant les
personnes qui avaient ete tuees240 ».

remain acharge BMU

179. Le temoin BMU a appris dans Ie rapport que lui a fait son subordonne par telephone entre
Ie 7 et Ie 10 avril (chap. II, sect. 4.4 et 4,5) que les policiers au barrage routier situe pres de chez
Karera avaient tue Joseph Kahabaye et Felix Dix ainsi que les membres de leurs families. lis
avaient egalernent detroit leurs maisons avec I' aide des Interahamwe. Le ternoin BMU
connaissait Kahabaye et Dix. Le 10 avril, avant midi, il avait personnellement vu les ruines de
leurs maisons. Ason arrivee au barrage routier, il avait « constatje] qu'on avait tue les gens de...
Kahabaye Joseph241 ». '.

remain acharge BLX

180. Le ternoin BLX, un responsable de la commune de Nyarugenge, est passe devant la
maison de Karera au debut du mois de mai 1994 et a vu que la plupart des maisons voisines
avaient ete detruites, y compris celie de Joseph Kahabaye (chap. II, sect. 4.5). Par la suite, il a
appris que Kahabaye avait ete tue, Selon le temoin, c' etaient Ie plus souvent les

238 Compte rendu de I'audience du 10 janvier 2006, p. 24 a27.
'" Compte rendu de l'audience du 9 janvier 2006, p. 13 et 14.
240 Compte rendu de I'audience du 18 janvier 2006, p. 6 a8. Le temoin a egalement repondu en ces terrnes : « J'ai
entendu les Interahamwe dire cela aux policiers. Les Interahamwe ne s'adressaienl pas amoi, mais c'esr plulOI aux
r,0liciers qu'ils s'adressaient ».
41 Comples rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. IS et 16 ainsi que 24 (citation p. IS), et du 24 janvier 2006,

p. 3, 6 et 7 ainsi que 9.
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Interahamwe qui avaient detroit les maisons dans ce quartier mais aussi ailleurs. En regie
generale, les Tutsis dont les maisons etaient demolies etaient tues242

•

Temoin adecharge ATA

181. Le temoin ATA, qui etait au Zarre de luillet 1994 it decembre 1996, y avait appris que
Felix Dix et Joseph Kahabaye etaient morts'" . En 2004, Ie temoin KD avait appris d'anciens
voisins de Karera it Nyamirambo que Joseph Kahabaye avait fui et avait ete tue it Butamwa « [au
cours des] evenements (... ) en avril, mai, juin » 1994. lis lui avaient egalement dit qu'un homme
qui haliitait en face de chez Kahabaye s'etait lui aussi enfui et etait morr'".

Deliberation

4'

182. Sur la base des elements de preuve it charge et it decharge, la Chambre conclut qu'il est
clair que Kahabaye a ete tue, 11 existe peu d'informations concernant les circonstances de sa
mort. Aucun temoin n'a vu le meurtre. On a dit au temoin BMO que cela s'etait produit it
Butamwa, commune voisine; cette information a ete corroboree par Ie temoin ATA dans sa
deposition. 11 ressort du rapport fait oralement au temoin BMU par son subordonne que
Kahabaye a ete tue entre Ie 7 et Ie 10 avril et que les policiers qui etaient au barrage routier situe
pres de chez Karera avaient participe au meurtre. Selon Ie temoin BMF, les Interahamwe avaient
dit aux policiers avoir tue Kahabaye apres que celui-ci eut cherche it trouver un endroit oil se
refugier, La Chambre ajoute foi ala deposition de ce temoin et conclut qu'il est peu probable que
ceux-ci auraient tenu de tels propos s'ils n'etaient pas les auteurs de ce meurtre. Butamwa se
trouve non loin de Nyamirambo. Sur la base de ces deux depositions, la Chambre conclut que les
Interahamwe de Nyamirambo ont poursuivi Kahabaye, l'ont tue aButamwa entre Ie 8 et Ie 10
avril et en ont informe les policiers de Karera. Le meurtre etait la consequence de I'ordre donne
par Karera.

183. Selon Ie paragraphe 33 de l'acte d'accusation, Kahabaye a ete tue au barrage routier en
face de la maison de Karera Ie 7 avril 1994. Sur la base des elements de preuve produits, la
Chambre a conclu qu'i! avait ete tue dans la commune voisine entre Ie 8 et Ie 10 avril. En
l'espece, ces divergences ne reverent guere d'importance. L'identite de la victime etait connue,
les dates sont proches et Karera avail donne l'ordre de tuer les Tutsis au barrage routier etabli en
face de sa maison. Comme on l'a mentionne plus haut (chap. I", sect. 2.3), la Defense n'a
souleve aucune objection au moment de la presentation de ces elements de preuve, la Chambre
ne voit pas en quoi cette contradiction mineure entre I'acte d' accusation et les preuves produites
au proces a cause un quelconque prejudice it la Defense.

184. Pour ce qui est du meurtre de Dix, la Chambre releve que, selon I'acte d'accusation, il a
eu lieu « au cours du mois d'avril » (paragraphe 33). 11 ressort des depositions que ce meurtre a

142 Compte rendu de I'audience du 18janvier 2006, p. 80 II84.
14] Compte rendu de I'audience du 5 mai 2006, p. 38 et 39.
144 Compte rendu de I'audience du 8 rna; 2006, p. 7 II9.
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certainement eu lieu entre Ie 8 et Ie IS avril, au moment de la destruction des habitations
appartenant aux Tutsis (chap. II, sect. 4.5). Le temoignage de BMU donne apenser qu'il est mort
entre Ie 8 et Ie 10 avril. Ces dates se situent dans Ie laps de temps indique dans I'acte
d' accusation.

185. Le temoin BMG a appris que Dix avait ete tue par un groupe de personnes au nombre
desquelles figuraient les policiers qui gardaient la maison de Karera. Le temoin BMU a ete
informe par son subordonne que c' etait ces policiers qui avaient tue Dix et, le 10 avril, il avait vu
la maison de celui-ci et celie de Kahabaye en ruines. Meme s'il est manifeste que Dix a ete tue, il
n'y apas d'elements de preuve directs indiquant que les policiers sont les auteurs de ce meurtre.
Personne ne les a entendus dire qu'ils etaient responsables de sa mort. Dans ces circonstances, la
Chambre ne dispose pas d'elements de preuve suffisants pour conc1ure au-dela de tout doute
raisonnable que les trois policiers etaient responsables du meurtre de Felix Dix.

~

4.8 Meurtre de Murekezi, 8 au 10 avril 1994

Elements de preuve

186. Deux temoins acharge ont evoque ce fait245
• Entre le 8 et le 15 avril, Ie temoin BMG a vu

le policier denornme Kalimba contraindre un jeune homme a tuer Fetus Joseph Murekezi, qui
etait tutsi. Kalimba et des lnterahamwe ont amene Murekezi au barrage routier situe en face de la
maison de Karera. Kalimba I'a oblige ase coucher par terre et a ordonne aun jeune homme de le
tuer. Celui-ci a d'abord refuse, mais sous la menace de Kalimba arme d'un fusil charge, il a tue
Murekezi avec sa machette. Plus tard, Kalimba s' est vante en disant que c' etait Karera qui lui
avait donne I'ordre d'aller chercher Murekezi et sa femme, Helen", mais qu'il n'avait pas trouve
celle_ci246

.

187. Le temoin BMU a dit que c' etait les policiers qui gardaient la maison de Karera et les
lnterahamwe qui avaient tue Joseph Murekezi, homme d'affaires tutsi, et ses deux fils au barrage
routier se trouvant devant cette maison. C'est son subordonne qui lui avait communique cette
information par telephone, entre Ie 7 et le 10 avril 1994247

.

Deliberation

188. BMG a fourni un temoignage de premiere main, logique et detaille, sur la maniere dont
Kalimba, sous la menace de son fusil, a contraint un jeune homme a tuer Murekezi au barrage
routier se trouvant en face de la maison de Karera. La Chambre conclut que sa deposition est
credible. En tant que Hutu, il pouvait se deplacer librement. Sa femme etant tutsie, il etait tenu
d'etre au barrage routier (chap. II, sect. 4.5).

24> Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 250, 444, 749, 755, 784, 785 et 792 ; dernieres conclusions
ecrites de la Defense, par. 199 (absence de contre-interrogatoire).
246 Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 20 et 21. ·NdT: Le compte rendu francais de I'audience
mentionne «Yolande » comme etant Ie prenom de la femme de Murekezi.
247 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 16 et 17, et du 24 janvier 2006, p. 3 et 4.
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189. La Chambre a examine la deposition du temoin BMU avec circonspection, en raison de
l'action en cours contre lui au Rwanda (chap. II, sect. 4.2)248. Sa deposition corrobore toutefois
celie du temoin BMG et 1a Chambre a deja accorde un certain poids a ce que son subordonne lui
avait rapporte au sujet d'autres faits (chap. II, sect. 4.4, 4.5 et 4.7). En consequence, meme s'il
s'agit d'un ternoignage de seconde main, 1a Chambre conclut qu'il est fiable en ce qui concerne
Ie meurtre de Murekezi. La credibilite du temoin n'est pas entamee parce qu'iJ a par la suite
ajoute que Murekezi avait ete tue avec son fils et un autre jeune homme dont il ignorait l'identite,
Cette information supplementaire ne contredit pas sa deposition anterieurev", Sur la base des
periodes de temps indiquees par les temoins BMG et BMU, la Chambre conclut que Ie meurtre a
eu lieu entre Ie 8 et Ie 10 avril 1994.

190. D'apres Ie paragraphe 33 de I'acte d'accusation, ce meurtre a ete commis au barrage
routier It7 avril 1994, alors que les temoins BMG et BMU l'ont situe respectivement entre Ie
8 et Ie 15 avril et entre Ie 7 et Ie 10 avril. De l'avis de la Chambre, la Defense n'a subi aucun
prejudice. L'identite de la victime, Ie lieu ou I'infraction a ete commise ainsi que la proximite
des dates mentionnees permettent de dire que l' accuse a ete suffisamment informe de cette
allegation.

191. La Defense souligne que Karera n'a pas ete contre-interroge sur I'ordre qu'il aurait donne
de tuer Murekezi. La Chambre estime que rien n'oblige Ie Procureur a contre-interroger l'accuse
sur tous les aspects de sa cause. L'allegation flgurait dans I'acte d'accusation et dans Ie memoire
prealable au proces ; la Defense en avait done ete bien informee250

•

192. La Chambre conclut que Ie policier denomme Kalimba a contraint un homme a tuer
Murekezi, qui etait tutsi, au barrage routier situe pres de la maison de Karera, entre Ie 8 et Ie
10 avril 1994. Le policier s'est vante de I'avoir tue sur ordre de. Karera.

4.9 Meurtre de Jean-Bosco Ndingutse, 10 avril 1994

Elements de preuve

remain Ii charge BMU

193. Un temoin a charge a depose au sujet de ce fait25 1
. Selon Ie temoin BMU, Ie 10 avril

1994, Jean-Bosco Ndingutse, commercant tutsi, a ete tue par les policiers de Karera et les

248 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 21 a23 ains; que 35 et 36, et du 24 janvier 2006, p. 8 et 9.
249 D'apres l'acte d'accusation, Murekezi a ete tue avec ses trois enfants. Cette allegation a ete abandonnee par le
Procureur, faute de preuves sufflsantes (demleres conclusions ecrites du Procureur, par. 750).
250 Memoire prealable au proces, par. 44. La Defense soutient egalement que l'accuse n'a pas ete contre-interroge au
sujet du meurtre de Mazimpaka et de Rukemampuinzi. Le Procureur a retire ces allegations pour insufflsance de
r,reuves (dernieres conclusions ecritesdu Procureur, par. 750).
" Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 789, voir egalernent par. 250, 444, 749 et 792. La Defense n'a

pas traite de ce meurtre.
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Interahamwe pres d'une fosse situee dans la parcelle de Baziruwiha. C'est son subordonne qui
lui avait communique cette information. BMU connaissait Ndingutse et I'avait vu plus tot cet
apres-midi-la au moment ou les policiers de Karera I'arretaient, Ndingutse avait dit au temoin
qu'on I'accusait d'etre un complice. II avait ete arrete pres du couvent des Sceurs Carmelites, II
300 metres environ de la maison de Karera. Le temoin BMU avait observe ces faits apres avoir
passe Ie barrage routier qui se trouvait pres de la maison de Karera ainsi que trois autres
barrages. Les policiers avaient conduit les vehicules appartenant II Ndingutse (un minibus et une
Peugeot 504) dans la parcelle de Karera2S2

•

194. Les policiers ont remarque que Ie temoin BMU les observait lors de I'arrestation de Jean
Bosco Ndingutse. lis lui ont dit que cela ne Ie concemait pas, l' ont accuse d' etre un complice des
Inyenzi, l'ont menace en lui disant qu'ils aIlaient « regler [sjon probleme », et lui ont dernande de
quitter les lieux253

•..
Deliberation

195. Le temoin BMU a decrit de facon exhaustive cette arrestation. II a dit connaitre la victime
et a vu les policiers l'arreter. La Chambre tient pour acquis qu'en tant que responsable de
Nyarugenge, iI connaissait bien la region et ses residents. II n'a pas vu Ie meurtre mais en a ete
informe par son subordonne l'apres-midi meme. Contre-interroge, il a declare n'avoir pas
rapporte II Karera ce que les policiers lui avaient dit au moment de I'arrestation de Ndingutse,
premierement parce que Karera n'etait pas son superieur hierarchique direct et, deuxiemement,
parce qu'il avait voulu quitter les lieux immediatement en raison du fait qu'il s'etait senti
menace. Quand il a vu Karera plus tard dans Je courant du mois, au Ministere de la defense, il I'a
salue mais sans lui rapporter ces faits parce que, selon ses termes, « [q]uand vous rencontrez une
autorite, vous n'allez pas lui exposer des problemes comme ca ». Bien qu'ayant examine la
deposition de ce temoin avec circonspection (chap. II, sect. 4.2), la Chambre estime que celui-ci
a fidelement relate les faits qu'il a observes II cette occasioni":' .

196. D'apres Ie paragraphe 33 de I'acte d'accusation, la victime s'appelait «Bosco» et avait
ete tuee au barrage routier en face de la maison de Karera Ie 7 avril 1994. Selon Ie temoin, elle
s'appelait Jean-Bosco Ndingutse et avait ete tuee II 300 metres du barrage routier Ie 10 avril
1994. La Chambre releve que dans Ie memoire prealable au proces du Procureur, Bosco avait ete
presente comme etant un homme d'affaires tutsi, dont les biens avaient ete pillesZ55

. La Defense
n'a souleve aucune objection au moment de la presentation de ces elements de preuve. La
Charnbre estime que les elements d'infonnation contenus dans I'acte d'accusation, completes par
Ie mernoire prealable au proces du Procureur, ont permis II la Defense d' etre renseignee sur la
date et Ie lieu du meurtre (chap. I, sect. 2.3). Elle conclut que Ndingutse a ete arrete et rue par les
policiers et les Interahamwe Ie 10 avril 1994.

m Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 16 et 17 ainsi que 24, et du 24 janvier 2006, p. 3 et 4 ainsi
~ue8et9.
23 Comptesrendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 15 a17, 35 a39, et du 24 janvier 2006, p. 8 et 9.
254 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 2/ a23 ainsi que 35 et 36, et du 24 janvier 2006, p, 8 e19.
zss Mernolre prealableau proces du Procureur, par. 47.
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire n" ICTR-01-74-T

4.10 Meurtrede 20 Tutsis, 13 avril 1994

Elements de preuve

Temoin achargeBMF

1173615

197. Le temoin it charge BMF, la seule aavoir parle de ces faits, a dit que Habimana, I'un des
policiers qui gardaient la maison de Karera, avait attaque son frere et 19 autres jeunes hommes
tutsis

256
• Le 13 avril 1994, les policiers ont donne I'ordre it toutes ces personnes de se presenter

aux barrages routiers sous peine d'etre tuees. Le frere aine du ternoin et les dix-neufautres Tutsis
ont refuse d'obtemperer et sont testes a l' exterieur du portail arriere de la maison du temoin, Le
pere du temoin s'est presente au barrage routier en face de la maison de Jeremie, trois ou quatre
parcelles/plus loin. Le policier denomme Habimana se trouvait a ce barrage routier d'ou iI
pouvait apercevoir Ie frere du temoin, Jl s'est approche de lui et lui a demande d'exhiber sa carte
d'identite. Le frere la lui a presentee. Habimana I'a abattu ainsi que les autres qui se trouvaient
la, a l'aide d'un fusil dont la crosse etait en bois. Ces faits se sont produits entre 12 heures et
13 h 30257

•

198. Le temoin se trouvait dans la cour arriere de sa maison. Une haie clairsemee la separait
du lieu du massacre. Elle se trouvait a sept metres et demi de distance et a pu entendre la
conversation entre Habimana et son frere. Elle a entendu de nombreux coups de feu et est sortie
de sa propriete, Elle a vu des cadavres dans la rue. Dix-huit des vingt jeunes hommes etaient
morts. Les autres s'etaient fait passer pour morts. Elle a vu leurs corps Ie lendemain, au barrage
routier devant la maison de Jeremie, Apres les coups de feu, son pere a demande aHabimana de
lui remettre Ie corps de son fils pour qu'iI puisse I'enterrer. Habimana a refuse, il a dit que Ie
corps serait jete quelque part258

•

Deliberation

199. Ces faits ne sont pas mentionnes dans I'acte d'accusation. Le resume de la deposition
attendue de BMF, qui figure dans Ie memoire prealable au proces du Procureur, ne fait qu'une
breve allusion au meurtre de son pere et de son frere, et n'en fait aucune a celui de jeunes
20 Tutsis. Le Procureur n'en a pas parle dans sa declaration liminaire. La Chambre n'en tiendra
des lors pas compte, I'accuse n'ayant pas ete informe de ces allegations (chap. I" sect. 2.3)259.

25' Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 250, 438, 444 et 451. Dans ses demieres conclusions ecrites, Ja
Defense ne traite pas de ces faits.
2S7 Comptes rendus des audiences du 17janvier 2006, p. 16 il21 ainsi que 38 et 39, et du 18janvier 2006, p. 34 036
et 42 il45.
25' Comptes rendus des audiences du 17 janvier 2006, p. 16 il21 ainsi que 26 et 27, et du 18 janvier 2006, p. 32 035
ainsi que44 et 45.
", La phrase en question dans l'annexe du rnemoire prealable au proces se lit comme suit: « Les trois policiers qui
se trouvaient devant la rnaison de Karera ant tue son frere et son pere » [traduction]. Aucunedistinction n'est operee
entre les deux faits (Ie rneurtre du pere er celui du frere, respectivement), el iI n'est pas question des dix-neuf autres
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire n° ICTR-O 1-74-T

4.11 Meurtrede Palatiu Nyagatare,24 avril 1994

Elements de preuve

200. Deux temoins a charge ont depose a ce sujet 260
• Le temoin BMF a dit que Palatin

Nyagatare avait ete tue le 24 avril 1994. Son frere lui a dit avoir vu quelqu'un frapper Palatin
avec un gourdin au barrage routier pres de la maison de Jeremie261

• Elle s'y etait rendue et avait
yule corps de Palatin environ une heure apres sa mort. Son crane avait ete fracasse a l'aide d'un
gourdin cloute, Le temoin a affirme que Kalimba lui avait dit avoir donne l'ordre de tuer
Palatin262

•

20 I. Le ternoin BMH, parente de BMF, a declare ala barre que Palatin Nyagatare avait ete rue
Ie 24 avn11994 par un groupe de personnes au nombre desquelles figuraient des Interahamwe et
les policiers de Karera. C'etait un Tutsi qui travaillait pour une societe privee belge et qui
n'occupait aucune fonction politique. II a ete rue a un barrage routier devant la maison de Jerome
ou celle de Jeremie, a environ 200 a 300 metres ou trois parcelles de la maison du temoin263

•

Beaucoup de personnes avaient ete tuees ce jour-la dans Ie quartier. Des assaillants etaient
arrives ensuite chez lui, suivi de Kalimba, qui leur a dit d' epargner la vie des enfants de Palatin
car « nous venons de tuer leur pere ». Ce jour-la, de sa maison, elle avait vu Karera a l'interieur
de sa parcellei'".

Deliberation

202. Les depositions des deux membres de la meme famille n'ont pas varie en ce qui conceme
Ie temps, Ie lieu et les auteurs. IIs ont tous deux dit que Palatin avait ete tue Ie 24 avril et qu'ils

Tutsis. La declaration ecrite du tc!moin BMF datant du 30 octobre 2005indique brievement qu'Habimana a tire sur
son frere mais sur personne d'autre (piece aconviction D6).
260 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 749, 760, 761,775 a779 et 792 ; dernieres conclusions ecrites de
la Defense, par. 183.
261 Le croquis du quartier dessine par Ie ternoin BMF montre le barrage routier au Palatin a ete rue. Elle a ecrit
« JerOme» acOte du barrage, mais par la suite elle a barre « Jerome » pour ecrire « Jerernie» en dessous. Compte
rendu de I'audience du 17 janvier 2006, p. 27 et 28 ; pieces aconviction P8 A) et 8 B), qui sont respectivement les
croquis original et corrige etablis par Ie ternolnBMH.
262 Comptes rendus des audiences du J7 janvier 2006, p. 27 et 28 ainsi que 30 et 31, et du 18janvier 2006, p. 32.
263 Le ternoin BMF a dit que Palatin « a ete tue au barrage routier qui etait [etabli] devant la residence de Jerome »
(p. 34). lnterroge sur la distance separant Ie barrage routier devant la maison de JerOme et celie de Palatin, elle a
repondu ce qui suit: « Entre Ies deux points, if y avait trois parcelles, et ce barrage routier etait [etabli] devant Ia
troisieme parcelle.... II Yavait Ia maison d'Enode, celie de Mugenzi et une troisieme maison [entre la notre et celle
de Jerome mais la troisieme] appartenait aun type qu'on appelait Rujigo. Et Ie barrage routier se trouvait en face de
la maison de Jeremie ou Germain" ... Apres la parcelle de Mugenzi, iI y a une petite piste qui peut etre ernpruntee
par une seule voiture. Et apres cette petite piste, if y a justement la parcelle qui appartenait a une personne qu'on
surnommait Rujigo qui travaillait dans Ie service des douanes, et il etait prenornme Jerome, oui. [Surnomme
Rujigo) ». Compte rendu de I'audience du 16 janvier 2006 p. 34 et 35. " NdT : Le texte anglais dit « Jeremiah» au
lieu de « Germain ».
2" Compte rendu de I'audience du 12janvier 2006, p. 29 et 30.
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire n' ICTR-O1-74-T 117/6/s

avaient entendu Kalimba admettre avoir pris part au meurtre. La Chambre rappelle que les
temoins connaissaient personnellement Kalimba et que BMF avait beneficie de sa protection
(chap. II, sect. 4.2). II est egalement manifeste que Palatin a ete tue Ii un barrage routier situe
dans Ie quartier, meme si les deux temoins confondent les prenoms Jeremie et Jerome. D'apres Ie
paragraphe 33 de l'acte d'accusation, Palatin a ete rue « au cours du mois d'avril ». La Chambre
ne voit pas en quoi la Defense aurait subi un prejudice en raison du fait que les temoins ont
indique Ii l'audience une date precise situee dans ce laps de temps. L'indication de l'identite de la
victime et du lieu OU elle a ete tuee informait suffisamment I'accuse de ce qui lui etait reproche
(chap. I", sect. 2.4). La Defense n'a souleve aucune objection Ii cet egard au cours des
depositions de ces temoins.

203. La Chambre est done convaincue que Palatin Nyagatare, Tutsi, a e16 tue Ie 24 avril 1994,
Ii un barrage routier situe Ii environ trois parcelles de sa maison par un policier denomme
Kalimba."Ce meurtre etait la consequence des ordres donnes par Karera (chap. II, sect. 4.5) de
tuer les Tutsis Ii Nyamirambo.

4.12 Meurtre de Leonard Ruremesha

Elements de preuve

204. Parlant de la demolition des maisons Ii Nyamirambo, Ie temoin BMG a dit que Ie corps en
decomposition de Leonard Ruremesha avait ete decouvert dans l' espace situe au-dessus du
plafond de sa propre maison. La maison n'avait pas ete detruite, elle se trouvait loin de celles de
Kahabaye et de Felix Dix, qui avaient ete demolies26s

•

Deliberation

205. Meme si elle estime que Ie temoin BMG est credible dims I'ensembIe, la Chambre releve
que sa deposition en ce qui conceme la mort de Leonard est floue, Le temoin n'a pas indique de
laps de temps pour ce fait mais, dans Ie contexte de sa deposition, il semble qu'il s'agit du mois
d'avrie66

• II n'a pas fourni suffisamment de details permettant d'etablir que Leonard a bel et bien
ete rue ou que ce sont les policiers ou les Interahamwe ayant detruit les maisons dans Ie quartier
qui sont responsables de sa mort. II n'a pas non plus dit comment il a ete informe de la
decouverte du corps. La Chambre ne peut done conelure au meurtre de Leonard Ruremesha.

265 Compte rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p. 14 et Is. Au paragraphe 33 de I'acte d'accusation, la victime
eSI designee par son prenorn « Leonard ». Son nom figure au paragraphe 48 (mais pas au paragraphe 46) du
memo ire prealable au proces, Le Procureur a expose son analyse des faits au paragraphe 788 de ses dernieres
conclusions ecrites. Voir egalement par. 250, 444, 749 et 792. Dans ses dernieres conclusions ecrites, la Defense n'a
~as traite du cas de Leonard Ruremesh[a].

66 Le temoin BMG a parte du meurtre de Felix Dix et Kahabaye et a ajoute ce qui suit: « [Cj'est tout ce que je peux
vous dire apropos des circonstances de leur mort [(Dix et Kahabayej]. Mais il y a aussi une autre personne nommee
Leonard Ruremesha qui a ete tuee dans Ie faux plafond de sa maison ». Compte rendu de l'audience du 9 janvier
2006, p. 13 et 14. La Charnbre a conclu que ces deux personnes avaient ele tuees en avril (chap. Il, sect. 4.5).
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire n? ICTR-oI-74-T

4.13 Felicitations adressees aux assassins de Gasamagera, fm avril- debut mai 1994

Elements de preuve

206. Vers Ia fin du mois d'avril ou au debut du mois de mai 1994, Ie temoin BMO a vu
Kalimba et des Interahamwe amener Gasamagera, qui etait tutsi, au barrage. routier qui se
trouvait en face de Ia maison de Karera. lIs I'y ont tue a coups de gourdins. AIa vue du cadavre
de Oasamagera a son arrivee au barrage routier, Karera s'est exclame : « Ce sont Ia Ies cris de
joie que vous attendiez ? ». Dans I'entendement du temoin, Karera adressait ses felicitations aux
meurtriers de Gasamagera''".

Deliberation

207. te temoin BMO est Ie seul a avoir parle de ces faits. La Chambre a estime qu'il etait
credible de facon generale, Elle tient pour acquis qu'il a vu tuer Oasamagera, mais n'est pas
convaincue que Karera felicitait les tueurs. Le Procureur n'a mentionne ces faits ni dans I'acte
d'accusation, ni dans son memoire prealable au proces ni dans sa declaration liminaire. La
Chambre ne tirera done aucune conclusion defavorable a Karera en ce qui concerne ces faits.

4.14 Distribution d'annes, avril 1994

208. Les paragraphes 9 et 10 de I'acte d'accusation se lisent comme suit:

9. Pendant la periode visee dans Ie present acte d'accusation, Francois KARERA a
distribue des armes ades policiers communaux ou des milices civiles dans Nyamirambo,
sachant qu'ils les utiliseraientpour attaquer les civils tutsis et entendant qu'ils Ie fassent.

10. De nombreux civils tutsis ont ete tues par les policiers communaux eu par les milices
civiles et les residents locaux dans Nyamirambo en avril et mai 1994, en consequence
directe de la distribution d'armes et de la campagne publique d'extermination ordonnees
et parfois conduites par Francois KARERA.

Les temoins a charge ayant declare II la barre que Karera et Ie policier denomme Kalimba avaient
distribue des armes, ces faits seront examines separement.

4.14.1 Distribution d'annes par Karera

209. Le Procureur allegue que, entre Ie 12 et Ie 17 avril 1994, Karera a recu au Ministere de la
defense des armes II distribuer68

• 11 se fonde sur les depositions des temoins BLX et BMA. La
Chambre releve que celle du temoin BMU peut aussi presenter un interet,

267 Compte rendu de I'audience du9 janvier 2006, p. 19, 22 et 24 II 26. Ces faits sont mentionnes dans les dernieres
conclusions ecrites du Procureur, par. 392,430,431 et 444.
268 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 469 II 484, voir egalement par. 100 II 102 ainsi que 109 et 110 ;
dernieres conclusions ecrites de laDefense, par. 244 II 255.
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire nO ICTR-01-74-T

Elements de preuve

Temoin iI charge BLX

2IO. Le 16 avril 1994, Ie temoin BLX, Ie responsable de la commune de Nyarugenge, a
participe a une reunion de securite au bureau de la prefecture de Kigali-ville. Y assistaient des
hauts fonctionnaires et chefs de partis, dont Karera. On a demande aux participants d'aller
chercher des armes au Ministere de la Defense. Apres la reunion, Karera, Ie temoin, des
representants de la sons-prefecture, des responsables politiques et un commandant de la
gendarmerie denomme Nyamuhimba se sont rendus au ministere pour y chercher des armes.
Karera a aide les militaires adistribuer les armes. 11 s'est assure que des armes ont ete remises
aux conseillers de Nyarugenge et a certains membres du MRND, mais a empeche certaines
personne! d'en obtenir. Karera etait accompagne de Bernard Maniragaba et de Swed Ndayitabi,
qui representaient respectivement les lnterahamwe du secteur de Gitega et du secteur de
Biryogo. Le temoin a entendu Karera dire qu'il allait distribuer lui-meme des armes dans Ie
secteur de Gitega, voisin de celui de Nyamirambo, dans la commune de Nyarugenge, puisque les
lnterahamwe de ce secteur-la n'avaient pas d'armes. II a ~ris IS fusils qui devaient etre
distribues dans les secteurs de Nyamirambo, Gitega et Cyahafi2 9.

211. Le temoin BLX a recu cinq Kalachnikov et des munitions. Illes a par la suite distribuees
aux responsables de cellules, qui « les ont utilisees pour faire ce qui avait ete dejil prevu ». Des
armes ont aussi ete distribuees aux civils pour leur permettre de tuer les Tutsis. Selon Ie temoin,
il y avait environ 80 armes en circulation dans son quartier. Les fusils distribues ce jour-Iii ont
servi atuer les Tutsis iI Nyarugenge ainsi qu'ailleurs dans tout Ie Rwanda27o.

remain iI charge BMU

212. Entre Ie 20 et Ie 25 avril 1994, trois membres du MRND, a savoir Sylvestre Bahinze
(president du parti dans Ie secteur de Nyamirambo), Germain Ndabagunje et Rutarindwa, ont
dernande au temoin BMU, responsable du secteur de Nyamirambo, de les conduire au Ministere
de la defense. Le chauffeur du ternoin Mazimpaka les a tous conduits aI'armurerie du ministere
pres du bureau de la prefecture de Kigali-ville dans Ie quartier de Kiyovu. A leur arrivee, Ie
temoin a vu Karera avec d' autres militaires, il l'a salue et est entre dans Ie batiment. Des
militaires distribuaient des armes, pretendument pour garantir la securite, mais en realite pour
tuer. Bahinze, Ndabagunje et Rutarindwa ont recu des fusils. Le temoin BMU n'en a pas pris.
Les quatre sont ensuite partis. Karera est reste sur place mais Ie temoin ignore s'il a recu des
armes27 1

2.9 Compte rendu de l'audience du 18 janvier 2006, p. 75 .79.
270 Ibid., p. 78 et 79.
271 Comptes rendus des audiences du 23 janvier 2006, p. 19.21 ainsi que 32 et 33, et du 24 janvier 2006, p. 7 et 8.
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire n° ICTR-O 1-74-T

Temoin acharge BMA

213. Le temoin BMA, responsable de la commune de Nyarugenge, a declare a la barre avoir
vu, entre Ie 12 et Ie 17 avril 1994, Karera quitter Kigali-ville pour se rendre aRushashi, abord
d'un vehicule Toyota Hilux transportant des caisses ressemblant a celles qui contiennent des
fusils. 11 a suppose que Karera avait recu les armes du Ministere de la defense, car iI avait appris
de policiers de la prefecture que tous les prefets nommes par Ie Gouvemement interimaire y
avaient recu des armes adistribuer dans leur prefecture respective272

•

Deliberation

214. Des trois temoins ayant cite Ie nom de Karera au sujet de la distribution d'armes dans
Kigali-ville, seul BLX a dit que celui-ci avait participe ala distribution d'armes aNyamirambo.
Le temoin BMU a affirme que Karera se trouvait au Ministere de la defense aKigali-ville entre
Ie 20 et Ie 25 avril pendant qu'on y distribuait des armes, mais iI ignorait si celui-ci en avait reeu
acette occasion. Selon la deposition du temoin BMA, Karera a recu des armes au Ministere de la
defense aKigali-ville et les a transportees aRushashi, entre Ie 12 et Ie 17 avril. 11 ne ressort pas
de sa deposition que Karera a distribue ces armes aNyamirambo, elle sera appreciee par rapport
aux faits survenus aRushashi (chap. II, sect. 6).

215. Le temoin BLX qui, en sa qualite de responsable, connaissait bien Karera, a dit qu'il
I'avait vu recevoir des armes Ie 16 avril et que celui-ci avait exprime son intention de les
distribuer aplusieurs endroits, dont Nyamirambo. Karera a aide a la distribution des armes au
ministere. Ainsi qu'il est dit plus haut (chap. II, sect. 2), la Chambre considere sa deposition avec
circonspection, car elle peut Stre dictee par son desir d'influencer en sa faveur l'action penale
engagee contre lui au Rwanda. Sa deposition est corroboree dans une certaine mesure par les
temoins BMU et BMA, qui ont cite Ie nom de Karera dans Ie cadre general de la distribution
d'armes273

, Cette corroboration est toutefois partielle et hi t~moin BLX est Ie seul a avoir lie
Karera a la distribution d'armes aNyamirambo. Aucun autre temoin ne l'a vu le faire, Apres
examen des temoignages, la Chambre estime qu'i1 n'est pas etabli au-dela de tout doute
raisonnable que Karera a distribue des armes aNyamirambo en 1994.

272 Compte rendu de I'audience du 19janvier 2006, p. 31 II 33. II a declare ce qui suit: «Quand [un responsable]
voit une chose, iI se pose des questions. Je me suis done demande d'ou venaient ces armes. Et les policiers de la
prefecture de Kigali-ville m'ont appris que les prefets qui avaient l!te nommes par Ie Gouvemement interimaire
avaient recu des armes du Ministere de la defense pour qu'ils distribuent ces armes dans leur prefecture. C'est dans
ce cadrequ'il avail recuces armes et qu'illes a arnenees ». Ibid., p. 32 et 33.
273 II ressort du paragraphe 52 du memoire prealable au proces du Procureur que Karera a egalement remis deux
fusils et cinq grenades aux lnterahamwe qui tenaient Ie barrage routier etabli en face de sa Maison. Toutefois, aucun
elementde preuven'a ell! produita l'appui de ceneallegation que IeProcureur a abandonnee, Dernieres conclusions
ecritesde la Defense, par. 247 et 248 ; compte rendude I'audience du 23 novembre 2006, p. 48.
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Le Procureurc. Francois Karera, affaire nO ICTR-01-74-T

4.14.2 Distribution d'armes par Kalimba, avril 1994

Elements de preuve

Temoin acharge BMH

IIb7 blS.

216. Entre 1992 et 1994, Francoise, la fille de Karera, a dit au temoin BMH que sa famille
avait des machettes et des uniformes d'Interahamwe it la maison. Le temoin a vu Kalimba
distribuer des machettes aux Interahamwe dans Ie quartier entre Ie 10 et Ie 13 avril 1994. Elle se
souvenait que c'etait dans la meme periode qu'elle avait entendu Karera ordonner la destruction
des maisons. Elle a presume que les machettes distribuees par Kalimba en avril 1994 provenaient
du stock garde dans la maison de Karera dont Francoise lui avait parle274

•

Deliberation

217. La Defense soutient que la deposition selon laquelle BMH a entendu Francoise parler
d'un stock de machettes n'est pas credible, vu que ce temoin n'avait que 10 ans au moment des
faits et que cette information etait de «troisieme main ou plus encore» 275•• La Chambre
considere que BMH est credible dans I'ensemble et estime etabli qu'elle a entendu parler du
stock de machettes entrepose chez Karera. Par contre, elle n'a pas vu les machettes elle-meme,

218. Dans une declaration qu'elle a faite en 1998, BMH a indique que les enfants de Karera
avaient parle de la presence d'armes it feu dans leur maison et non de machettes. Elle a explique
qu'il s'agissait d'une chose differente et qu'elle n'avait pas mentionne dans sa declaration que
Francoise lui avait parle de machettes et d'uniformes. Elle n'avait pas dit aux enqueteurs tout ce
qu'elle savait parce qu'elle voulait que I'entretien soit bref. La Chambre accepte son
explicatiorr".

219. La Chambre conclut qu'entre Ie 10 et Ie 13 avril 1994, Ie temoin BMH a vu Kalimba
distribuer des machettes aux Interahamwe it Nyamirambo. Cependant elle estime que sa
deposition ne permet pas pour autant de conclure que les machettes provenaient du stock de chez
Karera comme Ie temoin I'a suppose, ni qu'elles ont effectivement servi pour commettre les
meurtres mentionnes dans l'acte d'accusation.

274 Compte rendu de l'audience du 12janvier 2006, p. 32 a34. Ces faits ne sont pas mentionnes dans les dernieres
conclusions ecrites du Procureur, mais dans son memoire prealable au proces, par. 52 (« Les trois policiers chez
Francois Karera ont distribue des machettes aux civils hutus a Cyivuglza » [traduction] ; demieres conclusions
ecrites de la Defense,par. 249 a2SI.
27S Compte rendu de I'audience du 24 novembre 200[6], p. 12 (demieres conclusions orales de la Defense). ·NdT :
Ce passage ne figure pas dans Ie compte rendu en francais. Texte du compte rendu en anglais : « this evidence about
machetes is{...] third-hand or more».
276 Comptes rendus des audiences du 12janvier 2006, p. 9 et II, et du 16janvier 2006, p. 6 a9 ainsi que 3S et 36 ;
pieceaconviction02 (declarationecrite du ternoin BMH, en date du 19 aout 1998).
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5. Ntarama

5.1 Introduction

220. Le Procureur affirme qu'entre Ie 8 et Ie 15 avril 1994, Karera s' est rendu I! plusieurs
reprises dans Ie secteur de Ntarama, prefecture de Kigali-rural. II y a tenu deux reunions les 9 et
14 avril. Au cours de la derniere, Karera a encourage les refugies tutsis I! attendre qu'on vienne
les proteger, mais Ie 15 avril, il a mene une attaque contre eux I! l'eglise de Ntarama. Le
Procureur s'appuie principalement sur les depositions des temoins BMK, BMJ,BML et BMI, qui
demeuraient tous I! Ntarama. II fait aussi valoir que Karera aurait pu partir de Kigali ce jour-la
pour se rendre I! Ntarama277

•

221. Se fondant sur les elements de preuve dont il dispose, Ie Procureur accuse Karera de
genocide ou, I! titre subsidiaire, de complicite dans Ie genocide (paragraphes 15 I! 19 de I'acte
d'accusation). Karera est aussi accuse d'extermination (paragraphe 28) et d'assassinat
(paragraphe 35). Le Procureur invoque I! cet egard les articles 6.1 et 6.3 du Statut278•

222. La Defense affirme qu'en ce qui concerne les faits survenus I! Ntarama, Karera possede
un alibi puisqu'il est demeure en permanence sur Ie campus universitaire I! Nyakinama,
prefecture de Ruhengeri, du 7 au 19avril 1994(chap. II, sect. 7). En sa qualite de sous-prefet aux .
affaires economiques et techniques I! I'epoque, il n' avait pas, avant Ie 17 avril, I'autorite
d'ordonner la commission de crimes dans Ie secteur de Ntarama, d'empecher qu'ils ne soient
commis ou d'en punir les auteurs. Selon la Defense, la these du Procureur est contradictoire, car,
selon celle-ci, Karera se trouvait dans Ie secteurde Nyamirambo, prefecture de Kigali-ville Ie 14
ou Ie 15 avril 1994, en train de donner I'ordre de detruire les maisons des Tutsis. II est peu
probableque Karera ait pu se trouver I! Nyamirambo et I! Ntarama Ie meme jour79

•

5.2 Ordre de tuer les Tutsis et de piller leurs biens, 9 avril 1994

223. Le paragraphe 15de l'acte d'accusation est libelle comme suit:

15. Le 8 avril 1994 ou vers cette date, Francois KARERA, accornpagne du sous- prefet
MINANI et de plusieurs gendarmes, est aile vers un groupe d'Interahamwe qui avaient
detruit les maisons tutsies du secteur de Ntarama et leur a tenu en substance les propos
suivants: «Au lieu de saccager les biens, vous devez d'abord les tuer afm de pouvoir
jouir de tous leurs biens ».

224. Dans ses dernieres conclusions ecrites, Ie Procureur affirme que Karera a tenu une
reunion avec Ie comite de la cellule de Gatorovers Ie 9 avril1994 et qu'il a incite ses membres I!

277 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 495 a588, en particulier par. 498 a514 (reunions), 515 a 587
(I'attaque) et578 a580 (voyage apartir de Kigali).
278 Ibid., par. 581 a588 (genocide), 739 a741 (extermination) et804 a809 (assassinat).
279 Dernieres conclusions ecrites de 1a Defense, par. 256 a317, en particulier par. 256 a260, 286 a288 (alibi), 261 a
266 (autorite), 102 a105,229,284 et288 (contradiction).
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tuer les Tutsis dans Ie secteur de Ntarama280
• La Defense soutient que la preuve produite a

I'audience relativement aces faits n'est ni corroboree ni fiable et que la these du Procureur est
contradictoire puisque Karera est cense s'etre trouve a Nyamirambo au cours de la meme
periode281

•

Elements de preuve

remainacharge BM!

225.. Le 9 avril 1994, Ie temoin BMI a vu Karera arriver dans la cellule de Gatoro abord d'un
vehicule de marque Hilux de couleur blanche orne d'une bande de couleur bleue. Le temoin,
Tutsi de Ntarama, Ie connaissait depuis 1970. Trois gendarmes et un chauffeur se trouvaient
egalement dans le vehicule, La cellule se trouvait un peu plus bas sur la route venant de I'eglise
de Ntarama et du bureau du secteur, derriere l'ecole. A environ un kilometre et demi du bureau
du secteur, Karera a gare Ie vehicule devant la maison du responsable de la cellule. Le temoin a
entendu Karera donner pour instructions adix membres du comite de la cellule de tuer les Tutsis,
de piller leurs biens et de voler leur betail, lis se tenaient sur la route. Le temoin se trouvait cinq
metres plus loin en compagnie de sept autres personnes. Effraye par ces paroles, il est retoume
dans sa cellule apres Ie depart de Karera et des gendarmes282

•

226. Pendant Ie contre-interrogatoire, Ie temoin a d'abord confirme l'exactitude d'une partie
de la declaration anterieure faite aux enqueteurs en 2001, dans laquelle il disait que Minani, Ie
sous-prefet de Kanzenze, etait avec Karera lors de la reunion tenue dans la cellule de Gatoro Ie
9 avril 1994. II a par la suite dit qu'une erreur s'etait glissee dans sa declaration. Minani n'etait
pas avec Karera ce jour-la mais etait present lors d'une autre reunion aNtarama en 1992. Lors de
l'incident de 1992, un ami du temoin a emmene Minani voir les carcasses de vaches des Tutsis
que les !nterahamwe avaient mangees, L' ami a demande a Minani d'assurer la securite, mais
celui-ci lui a repondu qu'il ne pouvait rien faire283

• .

227. Le 14 avril 1994, Ie temoin BMI s'est refugie al'ecole de Ntarama. Plus tard ce jour-la, il
s' est rendu a I'eglise du secteur et est rentre chez lui. Constatant que sa maison avait ete
incendiee, il est retourne aI'ecole284

•

Deliberation

228. Les propos du temoin BMI manquaient de clarte puisqu'il a non seulement parle de la
reunion qui aurait eu lieu en avril 1994 mais qu'il a aussi place cette meme reunion en 1992.
Pendant son interrogatoire principal, il a dit que Karera etait en compagnie de trois gendarmes Ie
9 avril 1994. II n'a pas fait mention du sous-prefet Minani, ce qui est conforme au resume de la

28. Dernieres conclusions ecritesdu Procureur, par.498 A504, 521 et 554.
281 Dernieres conclusions ecritesde la Defense, par. 267 A272.
282 Comptes rendusdes audiences du 30 janvier2006, p. 37 A41, et du 31 janvier 2006, p. 8 A10,33 ainsique37.
283 Compte rendude I'audiencedu 31 janvier2006, p. 9 A14,32 et 33 ainsi que 35.
284 Comptes rendusdes audiences du 30 janvier2006, p. 40 A43, et du 31 janvier 2006, p. 2 et 9 AII.
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deposition attendue du temoin date du 23 janvier 2006 et produit par Ie Procureur apres une
reunion preparatoire avec Ie temoin285. Malgre cette contradiction, i! a, pendant Ie contre
interrogatoire, reaffirme I'exactitude de sa declaration de 200I selon laquelle la reunion avait eu
lieu en 1994. D'apres cette declaration, Minani est venu aNtarama abord d'une Toyota Hilux en
compagnie du sous-prefet Karera et de trois gendarmes. Minani conduisait Ie vehicule. Un ami
du temoin a montre des vaches a Minani et, « [a] ce meme moment », il a aussi entendu Karera
parler de piller et de tue~86. Par la suite, Ie temoin a declare que les faits s' etaient produits en
1992 et non en 1994. Sa deposition a aussi souleve d'autres interrogations. D'apres sa
declaration de 200I et Ie resume de la deposition attendue de janvier 2006, Karera etait en
compagnie de Minani en 1992. Mais al'audience, il n'etait plus certain de la presence de Karera
en 1992287

.

229. Le temoin BMI n'est pas habitue aux procedures judiciaires et eprouve des problemes de
commuiiication, ce qui peut expliquer certaines de ces contradictions 288 . La Chambre reste
toutefois preoccupee par la confusion que semble semer sa deposition entre deux reunions
distinctes; or, comme il est Ie seul a avoir depose au sujet de la reunion du 9 avril, son
temoignage ne se trouve pas corrobore, La Chambre a releve que les temoins BMJ et BML
avaient aussi depose au sujet d'une visite de Karera aNtarama en 1992. De ces deux temoins,
seul BML a fait etat de la presence de Minani. Ce demier temoin, tout comme Ie temoin BMI, a
semble confondre la visite de Karera aNtarama en 1992et une reunion qu'i! y a tenue Ie 14 avril
1994(chap. II, sect. 5.3)289.

230. La Chambre conclut qu'il n'a pas ete etabli au-dela de tout doute raisonnable que, Ie
9 avril 1994,Karera a, dans la cellule de Gatoro, donne I'ordre de tuer les Tutsis et de piller leurs
biens.

5.3 Reunion avec les refugies au bureau du secteur de Ntarama Ie14 avril 1994

231. Les paragraphes 16 et 17 de I'acte d'accusation sont libelles comme suit:

'85 Piece Aconviction 020 (resume de la deposition anendue date du 23 janvier 2006).
286 Piece Aconviction 019 (declaration du 4 mai 2001).
'" Le temoin a d'abord parle de « la premiere fois quand Karera est venu avec Minani », et a ensuite dit que
« Karera n'etait pas IA. 11 n'y avait que Minani et deux gendarmes. Par la suite, Karera est venu [... ] avec un
chauffeur ... », Compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 12 et 13.
28' Ainsi, il a nie avoir rencontre un membre du Bureau du Procureur apres Ie 18 janvier 2006 malgre deux resumes
des depositions anendues produits par Ie Procureur, indiquant qu'iI a ete interroge les 23 et 26 janvier 2006. Par
ailleurs, il ressort de sa declaration de 2001 que sa maison a ete brQlee Ie jour de la reunion de la cellule AGatoro
alors que d'apres sa deposition, elle aurait ete brQlee Ie 14 avril 1994. Le temoin n'a pu expliquer cette
contradiction. Compte rendu de l'audience du 31 janvier 2006, p. 2, 9 A 14 et 33; piece A conviction 019
(declaration du 4 mai 2001) ; piece Aconviction 020 (resume de la deposition attendue du 23 janvier 2006) ; piece A
conviction 021 (resume de la deposition attendue du 26 janvier 2006).
'89 Le ternoin BML a d'abord dit que Minani etait avec Karera lors de la reunion du 14 avril 1994 pour ensuite
reconnaitre qu'il s'etait trompe et que Minani avait assiste A la reunion tenue en 1992. Comptes rendus des
audiences du 27 janvier 2006, p. 22 et 23 ainsi que 27, et du 30 janvier 2006, p. 4 A6, 13 et 14 ainsi que 32 et 33. Le
ternoin BMJ a parle de la reunion qu'avait tenue Karera en mai 1992 mais n'a pas mentionne Ie nom de Minani.
Compte rendu de I'audience du 26 janvier 2006, p. 35 A37.
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16. Vers le 14 avril 1994, Francois KARERA a tenu une reunion au bureaudu secteurde
Ntarama de la commune de Kankenze (prefecture de Kigali-rural) a I'occasion de
laquelle il a declare que « les Tutsis ont tue Ie President, mais nous allons voir ce qui va .
se passer maintenant ». Le lendemain, Francois KARERA a conduit une attaque contre
des refugies tutsisdans le secteur de Ntarama.

17. L'attaque contre les Tutsis du secteur de Ntarama a ete methodiquement planifiee :
les refugies tutsis dans Ntarama avaient dans un premier temps resiste aux attaques
lancees par les milices civiles locales a la suite de la mort du President Ie 6 avril 1994.
Francois KARERA a rencontreces refugiesal'ecole primaire de Ntarama, et cesdemiers
lui ayant demande protection, il leur a promis qu' il reviendrait Ie lendemain avec des
soldats en vue d'assurer leur securite, Francois KARERA a egalement donne pour
instructions acertains refugies d'aller s'abriter dans l'eglise de Ntarama.
~

232. Au paragraphe 16, il est question d'une reunion tenue au bureau du secteur de Ntararna Ie
14 avril 1994, tandis que Ie paragraphe 17 fait etat d'une reunion avec les refugies « II l'ecole
primaire de Ntararna ». Dans son memoire prealable au proces, Ie Procureur affirme que Karera a
pris la parole devant les refugies au bureau du secteur de Ntararna et c'est ce qu'il soutient aussi
dans ses dernieres conclusions ecrites, La Defense conteste ces allegations29o.

Elements de preuve

remain acharge BMJ

233. Le ternoin 8MJ, qui etait tutsi, a dit qu'apres les attaques menees par les Hutus contre les
Tutsis II partir du 9 avril 1994, un bon nombre de ceux-ci ont cherche refuge II l'ecole et II
l'eglise de Ntararna. L'eglise se trouvait de I'autre cote de la route, en face du bureau du secteur,
sur la route Kigali-Ntarama. Lorsqu'on arrive de Kigali, l'eglise se trOUVe"1I droite et Ie bureau du
secteur II gauche29I .

234. Un matin, vers Ie 14 avri11994, Ie temoin a vu Karera sur la route Kigali-Ntararna II dix
ou douze pas du bureau du secteur. Le temoin, qui avait rencontre Karera une fois en 1992, etait
avec une trentaine d'autres refugies, acinq metres de lui environ. Karera est arrive II bord d'une
petite voiture blanche, en est descendu et a salue les refugies. II etait accompagne de deux soldats
annes et de trois civils non annes. Le temoin ne connaissait pas les civils mais a appris que I'un
d'eux etait Bizimana, Ie directeur de la prison de Nyamata. Karera s'est presente comme etant
« Francois Karera, Ie preferde la prefecture de Kigali-rural »292.

235. Karera s'est enquis de la situation aupres des refugies, lis lui ont explique que les Hutus
les attaquaient. Karera a dit que c' etait II cause de leurs freres, les Tutsis du FPR, que Ie President

290 Memoire prealable auproces, par. 71 ; dernieresconclusions ecrites du Procureur, par. 498, voir aussi par. 503 a
514 ; dernieres conclusions ecrites dela Defense, par. 273 a288.
291 Compte rendu deI'audience du26 janvier 2006, p. 38 et39.
292 Ibid., p.40a43 ; compte rendu de I'audience du27janvier 2006, p. 7 et 8 ainsi que 9 aII.
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etait mort. II leur a dit de se defendre ce jour-la et a ajoute que, Ie lendemain, il enverrait des
militaires pour les proteger, Karera parlait en kinyarwanda. Le temoin I'entendait bien. Les
refugies I'ont remercie et applaudi. Karera et son entourage sont repartis abord du vehicule en
direction de Kigali293

.

remain acharge BMK

236. Le temoin BMK, qui etait tutsi, a dit que Ie 14 avril 1994, lui et d'autres Tutsis s'etaient
refugies a I'ecole de Ntarama pour fuir les attaques lancees contre les Tutsis. Environ 2 000
refugies tutsis y etaient tandis qu'il y en avait 700 environ dans l'eglise294 •

237. Ce jour-la, Ie temoin a assiste aune reunion presidee par Karera au bureau du secteur de
Ntarama. Le bureau se trouvait de I'autre cote de la route, aune dizaine ou une vingtaine de pas
de I'eglise. La reunion avait ete convoquee par Saveri Ndekezi, conseiller du secteur de Ntarama,
qui avait annonce que la reunion serait presidee par Ie prefer, Karera est arrive dans une berline
blanche, accompagne d'une personne que Ie temoin a pris pour un militaire, mais i! a appris qu'il
etait gendarme. Le temoin ne connaissait personne repondant au nom de Bizimana''".

238. La reunion, qui a debute a II heures, a dure environ 30 minutes. II y avait a peu pres 40
ou 50 participants. Karera s'est presente comme etant Ie prefet de la prefecture de Kigali-rural.
BMK se trouvait aI'arriere du groupe, ahuit pas environ de Karera. C'etait la premiere fois qu'il
Ie voyait et i! a appris qu'Il etait prefet, Des Ie debut de la reunion, Karera a annonce que Ie
President etait mort. S' adressant aux Tutsis, il a dit : « [C]'est vous qui I' avez tue » et a ajoute :
«[V]ous allez payer pour cela ». II parlait en kinyarwanda. Apres ces paroles, i! est
immediatement reparti dans sa voiture. BMK et les autres participants sont aussi partis296

•

remain acharge BML

239. Le temoin BML, qui etait tutsi, s'est refugie al'ecole du secteur apres que sa maison eut
ete incendiee Ie 9 avril. Beaucoup de refugies se trouvaient aI'ecole et aI'eglise de Ntarama, qui
se trouvaient a800 ou I 000 metres l'une de l'autre297

• L'eglise se trouvait de I'autre cote de la
route, a 10 ou II metres environ du bureau du secteur. Le 14 avril 1994, vers 10 heures ou
II heures, Ie temoina vu Karera sur la route qui separe l'eglise du bureau du secteur. II etait
avec une cinquantaine d' autres personnes, aquelques sept metres de lui. II avait une vue degagee
de Karera et I'a reconnu pour I'avoir vu aune reunion qui s' etait tenue en 1992.

240. Karera, qui est arrive it bard d'un vehicule de couleur blanche, etait en tenue civile, il
portait un pantalon et une chemise. II etait accompagne de deux militaires et de Bizimana, Ie
directeur de la prison centrale de Ntarama. Le temoin a ajoute que Minani, Ie sous-prefet de

293 Compte rendu de I'audience du 26 janvier 2006, p. 41 et 42.
294 Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2006, p. 33 et 36 a38, et du 26 janvier 2006, p. 19 et 20.
295 Ibid., p. 33 U5 ; compte rendu de I'audience du 26 janvier 2006, p. 14 a17,20,30 et 31 ainsi que 33.
'" Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2006 p. 35, et du 26 janvier 2006, p. 14aJ6, 19 ainsi que 30 et 31.
2" Compte rendu de I'audience du 27 janvier 2006, p. 23 a25.
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Kanzenze, et Karerangabo, I'inspecteur des eccles de Nyamata, y etaient aussi, mais a plus tard
dit que les deux etaient venus a Ntarama en compagnie de Karera en 1992 et non en 1994. Apres
s'etre presente, Karera a pose des questions concernant la securite et a promis de revenir avec
des renforts. II est parti 15 a 30 minutes plus tard. La reunion n'etait pas planifiee et n'avait pas
ete convoquee par Ie conseiller''",

Temoin acharge BMf

241. Le temoin BM! (chap. II, sect. 5.2) a dit que les Tutsis de tous les secteurs avoisinants
avaienr commence a se refugier a Ntarama Ie 7 avril 1994. Le 14 avril 1994, il a cherche refuge a
l'ecole du secteur OU se trouvaient 5 a 6 000 refugies. Plus tard ce jour-la, il s'est rendu a l'eglise
de Ntarama OU il a trouve, a l'interieur et a I'exterieur de celle-d, un nombre equivalent de
refugies, L'eglise etait legerement surelevee par rapport a la route. II y avait aussi des refugies au
bureau dit secteur qui se trouvait de l'autre cote de la route, en face de l'eglise, a quelques 50 a
60 pas ou metres. Ce jour-la, apres avoir ete a l'ecole et a l'eglise, Ie temoin est revenu chez lui
pour decouvrir que sa maison avait ete incendiee, il est retourne a l'ecole. Selon Ie temoin,
I'ecole se trouvait a 500 metres environ du bureau du secteur et de l'eglise299

.

Temoin adecharge YCH

242. En avril 1994, Ie temoin YCH, Hutu, habitait Ie secteur de Muyenzi, dans la commune de
Kanzenze. Son commerce, qui etait situe dans la ville de Nyamata, l'amenait a voyager dans la
region du Bugesera. Selon Ie temoin, aucune reunion n'a ete convoquee a Kanzenze par les sous
prefets ou Ie prefet au cours de ce mois. Habituellement, les autorites administratives informaient
la population lorsque des reunions devaient se tenir dans la commune, mais il n'a pas entendu
parler de reunion a Ntarama en avril 1994. Les reunions concernant [a region se tenaient
normalement dans la ville de Nyamata, mais Ie conseiller ou les responsables de ceUules
pouvaient en convoquer une uniquement pour la population 'de Ntarama. Mais la encore, elle
aurait ete organisee par les autorites communales de Nyamata. Le temoin n'a pas entendu parler
de la presence de Karera dans la region apres la mort du President et il n'est plus alle a Ntarama
apres Ie 6 avrieDO

•

Temoin adecharge ZAC

243. Le temoin ZAC etait fonctionnaire a la commune de Kanzenze jusqu'en 1992. II habitait
a un kilometre et demi environ de l'ecole de Ntarama, qui se trouvait a quelque 700 ou 800
metres de l'eglise de Ntarama. II ne s'est rendu ni a l'eglise ni a l'ecole en 1994 et n'a pas
entendu parler d'une reunion qui se serait tenue devant l'eglise en avril cette annee_Ia30 I

.

29' Ibid., p. 26 ~ 29; compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. 4 ~ 6, 13 et 14 ainsi que 32 et 33.
299 Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 39 et 40 II43, et du 31 janvier 2006, p, 2, 9 II11 et 17.
30<)Compte rendu de l'audience du 15 mai 2006, p. 67 et 68,74 II79 ainsi que 85 et 86.
301 Compte rendu de I'audience du 17 aoOt2006, p. 18 et 19.
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244. En 1997, il a ete arrete, a plaide coupable du crime de genocide et a ete libere de prison
en 2003, Une vingtaine de prisonniers civils ont temoigne au sujet des attaques de Ntarama dans
le cadre de procedures gacaca qui se sont deroulees dans la prison de 1999 a2003, Le temoin
etait president du « comite Urumuli » qui recueillait les aveux des detenus, militaires et civils,
notamment au sujet des attaques de Ntarama. II n'a entendu parler ni de Karera ni d'une reunion
qui se serait tenue pres de l'eglise Ie 15 avril 1994302

•

245. En 2006, Ie ternoin ZAC a participe aux procedures gacaca. II n'a entendu que quatre
survivants des attaques de Ntarama de 1994 dire que Karera avait tenu une reunion pres de
l'eglise de Ntarama. Ces quatre personnes revenaient d'Arusha, ou elles avaient temoigne au
sujet de I'attaque devant Ie TPIR et, dans ce contexte, il s' est rappele que des vehicules abord
desquels se trouvaient des Blancs etaient venus dans sa region. II a entendu dire qu'ils
cherchaient des temoins acharge contre Karera303•

Deliberation

246, Des quatre temoins acharge qui ont depose au sujet des faits survenus aNtarama, seul
BMI n'a pas fait mention de la reunion du 14 avril 1994, mais il etait parti de chez lui pour aller
se refugier a l'ecole vers 16 heures avec des dizaines d'autres refugies tutsis ce jour-la. Rien
n'indique qu'il se trouvait pres du bureau du secteur lorsque les autres temoins y ont vu Karera.
Les temoins BMK, BML et BMJ ont decrit la reunion en des termes semblables. Elle a eu lieu Ie
matin pres du bureau du secteur. Karera est arrive abord d'un vehicule blanc, s'est presente et a
pris la parole devant environ 30 a50 refugies, puis est reparti abord du meme vehicule.

247. II existe des contradictions entre les depositions des temoins. La Chambre n'estime pas
important de savoir si la reunion avait ete organisee aI'improviste ou si elle avait ere annoncee
par le conseiller. II est possible que les temoins aient recu des informations divergentes a
l'epoque ou que leurs souvenirs varient. Dans Ie meme ordre d'idees, Ie fait que certains disent
qu'en se presentant, Karera n'a fait mention que de son nom et que d'autres affirment qu'il a
ajoute son titre n'entame pas leur credibilite, Toutefois, les depositions de BMJ et BMK qui ont
dit que Karera s'etait identifie comme etant Ie « prefet » appuient la conclusion de la Chambre
(chap. II, sect. 3) selon laquelle il a exerce les fonctions de prefer avant sa nomination officielle
Ie 17 avril 1994.

248. Les temoins BMJ et BML ont dit que Karera etait accompagne de deux militaires. Le
temoin BMK a parle d'un gendarme tout en ajoutant que c'etait ce qu'on lui avait dit et que
d'apres lui la personne ressemblait aun militaire. Compte tenu du temps considerable qui s'est
ecoule et des defaillances possibles de la memoire des temoins, la Chambre n'attache pas
d'importance aux divergences concernant les militaires presents.

lOJ Ibid., p. 13,20,26 et27, 37 et 38, 42 et43, 48 a51, 53 1160 et6I 1166.
JOJ Ibid., p. 40 et 66.
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire nO ICTR-O1-74-T / /5'1tIS

249, Le temoin BMK n'a pas parle de civils qui seraient arrives avec Karera. Le temoin BMJ a
appris que Bizimana etait I'un des trois civils, et Ie temoin BML a reconnu Bizimana mais ne
savait pas au juste qui etaient les deux autres civils. BML les a d'abord identifies comme etant Ie
sous-prefet Minani et l'inspecteur scolaire Karerangabo, mais a dit par la suite qu'ils avaient
accompagne Karera ilia reunion tenue en 1992. En I'occurrence, la confusion commise par BML
entre la reunion de 1992 et celle de 1994 n'a pas d'importance. La presence de Karera iI la
reunion du 14 avril 1994 a ete confirmee par trois temoins et il n'y a pas vraiment de
contradiction en ce qui conceme la presence de Bizimana. Un temoin l'a reconnu, un autre a
appris qu'il etait Iii et Ie troisieme temoin ne Ie connaissait pas. Le fait est que depuis leurs
declarations en 200 I, les trois temoins ont invarlablement soutenu que Karera etait present iI la
reunion.

250. Les temoins BMJ et BML ont dit que Bizimana etait directeur de prison alors que dans
leurs dec1arations ecrites de 2001, ils avaient affirme qu'il etait directeur d'eco)e304. Dans une
declaration ecrite faite en 2005, BML a corrige sa declaration anterieure en disant que Bizimana
etait directeur de la prison de Nyamata305

• BMJ a apporte la meme correction a l'audience en
janvier 2006306. La Defense soutient que les temoins se sont concertes pour uniformiser leurs
recits 307. La Chambre n' exclut pas que les temoins aient pu discuter des evenements de 1994
meme s'ils ont tous nie I'avoir faie0 8

• La Chambre constate que, meme si les enqueteurs du TPIR
interrogent les temoins separement au moment des enquetes, deux des temoins ont fait leurs
declarations devant les enqueteurs Ie meme jour au meme endroit en 2001, et deux autres un
autre jour au meme endroit en 2001. Tous les quatre habitent la rneme localite, ont voyage
ensemble pour venir iI Arusha dans Ie cadre du proces et prenaient leurs repas ensemble dans la
residence securiSee309. Les divergences entre leurs depositions au sujet de la reunion du )4 avril
n'etaient toutefois pas l'allegation de collusion, Par ailleurs, Ie titre de Bizimana est un detail qui
n'a pas d'incidence sur Ie role joue par Karera pendant la reunion du 14 avril 1994, Les autres
arguments de la Defense relatifs ilia collusion seront examines plus loin (chap. II, sect. 5.4).

'04 Comptes rendus des audiences du 27 janvier 2006, p. 9 et 10 (BM}), et du 30 janvier 2006, p, 5 Ii 8 (BML) ;
pieces Ii conviction 016 (declaration du ternoin BM} du 29 avril 2001) et 017 (declaration du ternoin BML du 29
avril 200 I),
'''Piece Ii conviction 018 (declaration du ternoin BML du 6 octobre 2005).
306 Dans sa declaration anterieure faite en 2001, Ie temoin parle de Bizimana comme etant « I'ancien directeur de
l'ecole primaire de Kanzenze », Le temoin a dit Ii I'audience que Bizimana travaillait Ii la prison et non Ii l'ecole et
lorsque Ie Procureur lui a relu sa declaration, il lui a dit que c'etait une erreur, Compte rendu de I'audience du
27 janvier 2006, p. 10 ; piece aconviction 016 (declaration du 29 avril 2001).
307 Dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 311 et 312. Le Procureur affirme que les recits de ses quatre
temoins se rejoignent sur taus les points importants, explique les contradictions dans leurs temoignages et refute les
allegations de collusion portees par la Defense. Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 554, 559 et 562 Ii
564.
308 BM} a reconnu qu'il connaissait BML et qu'ils habitaient la merne localite au Rwanda mais a nie qu'i1s eussent
discute de I'objet de leurs depositions au qu'Il eilt appris de BML que Bizimana travaillait Ii la prison. Compte rendu
de I'audience du 27 janvier 2006, p. 12 Ii 14 et 19. BML a aussi nie avoir discute de son temoignage avec BMJ,
Compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. 7 a9,
309 Comptes rendus des audiences du 26 janvier 2006, p. 2 Ii 9 (BMK), du 27 janvier 2006, p. 12 Ii 14 et 19 (BM}),
du 30 janvier 2006, p. 27 et 29 Ii 31 (BML), et du 31 janvier 2006 p. 29 (BMI).
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire nO ICfR-OI-74-T

251. Apres avoir aussi examine les depositions des temoins II decharge, la Chambre conclut
que Karera etait present lors de la reunion tenue au bureau du secteur Ie 14 avril 1994. Une telle
reunion aurait pu avoir eu lieu sans que le temoin YCH soit au courant, surtout qu'il n'est plus
alle II Ntarama apres Ie 6 avril. La deposition du temoin ZAC selon laquelle aucune reunion n'a
eu lieu pres de l'eglise de Ntarama vers le 15 avril ne revet qu'un interet limite: il n'etait pas
dans la region en 1994. Son ternoignage de seconde main selon lequel personne, au cours des
procedures gacaca, n'aurait fait mention de la presence de Karera a la breve reunion qui s'est
tenue avant les massacres perpetres le lendemain ne pese pas lourd face aceux de premiere main
de BMK, BML et BMJ.

252. D'apres Ie paragraphe 16 de I'acte d'accusation, Karera a menace les Tutsis en disant
qu'ils paieraient pour la mort du President tandis qu'au paragraphe 17, il est allegue qu'il a
promis de revenir avec des soldats Ie lendemain en vue d' assurer leur securite. Sew Ie temoin
BMK a cltt que Karera avait profere des menaces. II n'a rien dit au sujet de la protection. Selon Ie
temoin BML, Karera a dit que Ie FPR etait responsable de I'ecrasement de I'avion du President
et que Ie lendemain, it enverrait des soldats pour proteger les refugies, Rien dans ce temoignage
n'indique que Karera a menace les refugies, BML ne I'a entendu parler que de protection et non
de menaces.

253. Aucun temoignage ne permet de penser qu'i! y a eu plus d'une reunion pres du bureau du
secteur de Ntarama Ie matin du 14 avril 1994. Tous les trois temoins ont vu Karera arriver et
repartir dans son vehicule, ce qui veut dire qu'i!s ont assiste II toute la reunion. D'apres leurs
temoignages, ils n'etaient qu'a quelques metres de lui pendant qu'i! parlait et n'avaient done
aucun probleme al'entendre. Des propos menacants proferes contre les Tutsis marqueraient les
esprits et ne s'oublieraient pas facilement. Aussi ri'est-il pas indifferent que seul un des trois
temoins tutsis ait dit que Karera avait menace les refugies. La Chambre n'estime pas etabli au
dela de tout doute raisonnable qu'ill'a fait.

254. Se fondant toutefois sur les depositions des temoins BML et BMJ, la Chambre conclut
qu'au cours d'une reunion tenue au bureau du secteur de Ntarama Ie 14 avril 1994, Karera avait
promis d' assurer la securite des refugies en amenant des militaires pour les proteger, Cette
conclusion ne contredit pas une autre qu'elle a tiree ala section 4.5 du present chapitre, asavoir
qu'il se trouvait a Nyamirambo entre les 7 et 15 avril (voir chap. II, sect. 7 plus bas).
L'importance de la declaration de Karera offrant d'assurer la protection des refugies sera
examinee a la lumiere des constatations operees par la Chambre sur Ie role qu'il a joue pendant
les attaques menees contre I'eglise de Ntarama Ie lendemain (chap. II, sect. 5.4)310.

5,4 Attaque eontre l'eglise de Ntarama, 15 avril 1994

255. L'acte d'accusation se lit en partie comme suit:

3/0 Voir aussi Ie paragraphe 19 de I'acte d'accusation (Karera a trompe les refugies tutsis en leur declarant
faussement que des militaires seraient depeches it l'eglise pour les protegee) et Ie paragraphe 80 du memoire
prealable au proces du Procureur (d'apres lequel la declaration de Karera avait pour but de donner aux refugies un
« faux sentiment de securite » [traduction]).

CI07-0079 (F)

I Traduction certifiee par la SSL du TPIR

Jugement portant condamnation

75

7 decernbre 2007



Le Procureur c. Francois Karera, affaire nO ICTR-O 1-74-T 1/57t/s:

18. Le lendemain, IS avril 1994ou vers cette date, Francois KARERA s'est rendu dans Ie
secteur de Ntarama avec un convoi de bus de I'ONATRACOM qui transportaienl des
soldats, y compris des elements de la Garde presidentielle, et des Interahamwe. Francois
KARERA, qui portait une arme afeu, s'est adresse aux soldats et aux Interahamwe en
ces termes : « Vous combattez maintenant les Tutsis depuis une semaine mais apresent,
ce travail sera mene about. Je ne veux voir aucun Tutsi vivant dans Ie secteurde Ntarama
cette nuit.» Francois KARERA a par la suite conduit un groupe de soldats et
d'Interahamwe a I'occasion d'une attaque contre les civils tutsis a l'eglise de Ntarama.
Ont notamment concouru a organiser et diriger ces attaques : Jean de la Croix
BIZIMANA, ancien directeur de l'ecole primaire de Kan[z]enze, et Ie bourgmestre de
Kan[z]enze, Bernard GATANAZI.

19. Francois KARERA a trompe les refugies tutsis du secteur de Ntarama en leur
~eclarant faussement que des militaires seraient depeches a l'eglise de Ntarama pour les
proteger. Francois KARERA a au contraire organise et conduit les militairesaI'occasion
d'une attaque contre les refugies, qui a coute la vie anombre de civils tutsis. En outre,
entre les IS et 28 avril 1994, des attaques quotidiennes ont ele lancees contre cette eglise.

28. A une date indetermlnee entre les IS et 28 avril 1994, une serie d'attaques contre les
TUISis qui avaienl cherche refuge dans I'ecole primaire et dans I'eglise de Ntarama
(secteur de Ntarama) s'est soldee par de nombreux morts. Certaines de ces attaques
etaient organiseeset orchestrees par Francois KARERA, en particulier celie de l'eglise de
Ntarama vers Ie IS avril 1994. Ces attaques ont ete methodiquement planifiees et
Francois KARERA y a joue un role decisif en ce qu'il a encourage les refugies a se
rassembler dans l'eglise, de sorte qu'ils puissent ~tre exterminesavec plus d'efficacite.

35. Au nombre des personnes tuees en consequence directe des actes ou omissions de
Francois KARERA etaient : Mukadana, Murebwayire, Tuyishire, Kadabari,
Mukeshimana, Murekatete et les membres de leurs families, tous tues a l'eglise de
Ntarama Ie IS avril 1994.

256. Sur la base des temoignages a I'audience et d'un rapport medico-legal, Ie Procureur
soutient que Ie 15 avril 1994 ou vers cette date, Karera a dirige une attaque lancee contre les
refugies tutsis a l'eglise de Ntarama et aux alentours. Un nombre considerable de personnes, dont
les six mentionnees au paragraphe 35 de !'acte d'accusation et les membres de leurs families, ont
ete tuees en consequence directe des actes ou omissions de Karera. La Defense ne conteste pas Ie
rapport medico-legal, mais affirme que Karera n'etait pas present au moment de !'attaque. Les
temoins a charge ont ete prepares en vue d'effectuer leurs depositions qui ne sont done pas
credibles'!',

311 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 515 a536 et 554 a588 (genocide), 739 a741 (extermination),
804 a809 (meurtre) ; dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 289 a317 ; piece aconviction P30 (rapport
medico-legal des doeteurs Jose Maria Abenza Rojo et Emilio Perez Pujol, intitule «Rapport de la Commission des
Nations Unies sur lasituation des droits de I'homme auRwanda ».

CJ07-0079 (F)

I Traduction certifiee par laSSL duTPIR

Jugement portant condarnnation

76

7 decernbre 2007



~~~~~~'I-----------------------------

Le Procureur c. Francois Karera, affaire nO ICTR-01-74-T

Elements de preuve

remain acharge BML

257. Le 15 avril 1994, Ie temoin BML, qui se dirigeait vers l'eglise de Ntarama, a vu quatre
autobus d'ou debarquaient des militaires et des Interahamwe. II a reconnu Karera, qu'il avait vu
la veille, celui-ci descendait du deuxieme autobus. II portait un fusil et etait vetu d'un pantalon,
d'une chemise et d'un long manteau. Le temoin a reconnu les Interahamwe aux feuilles de
bananier nouees autour de leurs tetes ainsi qu'a leurs machettes, lances et gourdins. Les
militaires, en tenue de metier, portaient des fusils. II y avait environ 200 a 300 militaires et
Interahamwe312

•

258. Le temoin s'etait cache dans une tranchee de 60 centimetres de profondeur, a une
cinquariiaine de metres ou de pas de Karera et des autobus. Entre Karera et lui il n'y avait que de
jeunes cafeiers a travers lesquels il pouvait voir clairement la route et entendre les bruits. Le
fosse etait parallele au contrebas de la route entre l' eglise et Ie bureau du secteur'".

259. Les autobus sont passes non loin de I'endroit ou se cachait Ie temoin BML. lis se sont
gares un peu apres l' eglise, en direction de l' ecole. L' ecole se trouvait a 800 metres de l' eglise,
de I'autre cote d'une colline. C'etaient de grands autobus, de couleur bleue et verte, qui
appartenaient a l'ONATRACOM et etaient arrives de la direction de Kigali. Le temoin a suppose
qu'ils venaient de Kigali parce que ce n'est que dans cette ville qu'on trouvait de tels autobus.
Les portes des autobus se sont ouvertes vers Ie cote superieur de la route, loin du temoin. Comme
les autobus etaient gares apres I'eglise, les assaillants devaient les contourner pour atteindre
l'eglise et Ie temoin a done pu les voir. Les assaillants ne se sont pas approches a moins de
50 metres de lue l4

•

260. Les assaillants se sont arretes pres de Karera et ontregarde du cote de l'eglise, Karera a
dit que cela faisait une semaine qu' ils avaient commence a affronter les Tutsis de Ntarama et il
leur a demande « de faire vite et [d'en finir avec eux] ». II a ajoute : « Je ne veux plus voir de
Tutsis dans Ntarama ». II a precise qu'il ne voulait plus voir de Tutsis a Ntarama ce soir. II
parlait a haute voix et Ie temoin l' a entendu clairement. Les militaires, les Interahamwe et Karera
ont commence a tirer en progressant vers l'eglise, Des qu'ils sont entres dans l'eglise, Ie temoin
BML a quitte la tranchee pour aller se cacher dans l'ecole. Ce jour-la, apres Ie depart des
assaillants, Ie temoin et d'autres refugies sont retournes a l'eglise, lis ont vu de nombreux
cadavres pres du bureau du secteur et sur la route devant l'eglise, ainsi qu'a l'exterieur et a
l'interieur de l'eglise. Les corps a l'interieur avaient ete brules, Des membres de la famille du
temoin ont peri dans cette attaque31S

•

312 Comptes rendus des audiences du 27 janvier 2006, p. 29 A31, et du 30 janvier 2006, p. 9.
313 Comptes rendus des audiences du 27 janvier 2006, p. 29 A32, et du 30 janvier 2006, p. 10 A 12, 14 et 15, 17 et
18.
314 Comptes rendus des audiences du 27 janvier 2006, p. 29 A32, et du 30 janvier 2006, p. 15 A 19.
m Compte rendu de l'audience du 27 janvier 2006, p. 31 A33 ; piece aconviction P20, (noms des parents du temoin
BML qui sont morts).
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire nO ICTR-01-74-T //556/~

261. Apres I'attaque, Ie temoin BML s' est cache dans un marais. Plus tard ce jour-hi, il est
retourne a l'eglise pour essayer de retrouver des corps. II a passe la nuit dans l'ecole et, Ie
lendemain, est retoume dans Ie marais. II a aussi dit s' etre cache dans Ie marais situe pres de la
riviere Akagera jusqu'a ce qu'i! soit secouru par les Inkotanyi en mai3l6

•

Temoin acharge BMK

262. Vers Ie IS avril 1994, aux environs de 10 heures, Ie temoin BMK a vu un convoi de six
autobus arriver dans Ie secteur de Ntarama. Les cinq premiers bus se sont arretes non loin de
l'eglise et du bureau du secteur, sur la petite route menant a l'ecole de Ntarama. Le temoin a
d'abord affirme que la distance separant l'ecole de I'eglise etait de 500 metres pour ensuite dire
qu'il y avait ISO a 200 pas entre les deux. Le dernier autobus s'est gare devant I'eglise. Certains
des autobus etaient de couleur blanche. Le temoin a reconnu Karera, qu'il avait vu la veille,
celui-ci est descendu du deuxieme autobus. Karera s'est arrete sur la route pres de I'autobus. II
etait vetu d'un long manteau militaire et avait un fusil. Environ 200 Interahamwe et militaires se
trouvaient a bord des autobus. Le temoin BMK a reconnu les Interahamwe a leurs machettes,
gourdins et lances. Les militaires avaient des fusils. Le temoin a pense que les autobus venaient
de Kigali parce qu'il n'y a pas d'autobus dans sa region et parce que Karera demeurait a Kigali.
Les refugies de Kayurnba, qui etaient avec lui, ont identifie les militaires comme etant des
elements de la Garde presidentielle. lis ont dit: «Maintenant ~ue les elements de la Garde
presidentielle et les Interahamwe sont la, personne ne va survivre" ».

263. Le temoin se trouvait a une centaine de pas des autobus gares et a ISO pas environ de
I'ecole, en a1lant vers Ie bureau du secteur dans la vallee en contrebas de I'ecole et Ie long de la
route menant au bureau du secteur. Avec d'autres personnes, il tentait de repousser les attaques
contre les refugies de I'ecole. II y avait une foret d' eucalyptus non loin, mais a I'endroit oil il se
trouvait, il n'y avait pas de vegetation. Les assaillants pouvaient done bien Ie voir. lis sont
descendus des autobus et se sont mis a tirer sur les refugies, Karera tirait aussi. Le temoin a ete
touche par une balle qui I'a atteint au bras droit. II perdait du sang et est parti se cacher dans les
buissons'".

264. Certains assaillants utilisaient des armes traditionnelles. Les refugies qui avaient fui vers
l'ecole ont ete pourchasses et tues une fois arrives a cet endroit. Nombre d'entre eux ont ete tues
ce jour-la. Certains ont reussi a gagner la vallee, La petite fille du temoin a ete tuee al'ecole. II a
appris d' autres personnes qui se sont rendues ensuite ai'eglise, que toutes les personnes
refugiees dans l'eglise avaient etc! tuees ce jour-Ia3l9

•

316 Comptesrendus des audiences du 27 janvier 2006, p. 32 &34, et du 30janvier 2006, p. 19 et 24 &26.
317 Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2006, p. 38 &41, et du 26 janvier 2006, p. 22 et 23 ainsi que 31.
318 Comptesrendus des audiences du 25 janvier 2006, p. 40 &42, et du 26janvier 2006, p. 22, 24 et 25,28 et 29 ainsi
~ue 31 et 32,
3 9 Comptes rendus des audiences du 25 janvier 2006, p. 40 et 41, et du 26 janvier 2006, p. 24 et 25 ainsi que 3L
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire n° ICTR-O1-74-T //54'b/s

265. Le temoin BMK connaissait Gatanazi, Ie bourgmestre de la commune de Kanzenze, mais
il ne l'a pas vu Ie 14 ou Ie 15 avril 199432°.
Temoin acharge BMJ

266. Dans la matinee du IS avril 1994, Ie temoin BMJ a vu quatre autobus passer devant Ie
bureau du secteur de Ntarama et se garer un peu apres I'eglise. II venait de l' eglise et se trouvait
face aux autobus; c'etait de grands autobus de couleur verte et jaune appartenant a
l'ONATRACOM. De nombreux Interahamwe et militaires en sont descendus et ont ouvert Ie feu
dans sa direction. II s'est couche dans une tranchee, a32 pas environ des autobus. II y avait de
jeunes cafeiers devant lui et des buissons derriere lui. Quiconque aurait regarde attentivement
dans sa direction I' aurait vuJ21

.
40

267. Karera est sorti Ie premier du deuxieme autobus. Le temoin BMJ I'a observe pendant un
moment et l'a immediatement reconnu et identifie comme I'homme qu'il avait vu la veille au
bureau du secteur de Ntarama et en 1992. Karera etait en civil et portait un manteau noir. II etait
arme d'un fusil. Les militaires et les Interahamwe sont descendus des autobus a differents
moments et se sont rapproches de Karera. Le temoin a reconnu les Interahamwe acause de leur
habillement distinct ainsi que des armes traditionnelles, comme les lances, machettes et gourdins,
qu'ils portaient. Les militaires portaient l'uniforme de l'armee et etaient annes de fusils. Karera a
regarde dans la direction des refugies et ordonne aux militaires et Interahamwe de se depecher,
lis se sont mis atirer sur les refugies tutsis. Ceux-ci etaient nombreux al'eglise et a l'ecole, De
nombreuses personnes ont ete tuees dans l'eglise et en face de celle-ci. Le temoin n'a pas vu
Karera tirer et ignorait si les militaires etaient venus du camp militaire de Gako dans la commune
de Gashora. lis etaient arrives de cette direction, mais la route en direction de ce camp menait
egalement aKigali.322 . • .

268. Ala fin des coups de feu et apres Ie depart des assaillants, le temoin a quitte la tranchee
pour aller se cacher dans Ie marais de papyrus de Kanyaru. II ignorait la duree exacte de
I'attaque, mais plus tard ce soir-Ia, quand il est retourne a l'eglise, elle avait pris fin. Tous les
refugies de I'eglise avaient ete tues, Entre 6 000 et 7 000 cadavres gisaient al'interieur et autour
de I'eglise et dans les batiments avoisinants. II y avait parmi les refugies de I'eglise, six
personnes que Ie temoin connaissait: Mukadana, Murebwayire, Tuyishire, Kadabari,
Mukeshimana et Murekatete. II ne les a plus jamais revues. Compte tenu du nombre de victimes,
Ie temoin a estime que l' attaque avait dure longtemps. La plupart des refugies ayant survecu se
sont sauves dans Ie marais de papyrus non loin d'un ruisseau. Seuls quelques-uns ont passe la
nuit dans I'ecole323

•

32. compte rendu de "audience du 26 janvier 2006, p. 32.
m Comptes rendus des audiences du 26 janvier 2006, p. 42 II 45, et du 27 janvier 2006, p. 4 II 9 et 18.
m Comptes rendus des audiences du 26 janvier 2006, p. 42 II 45, et du 27 janvier 2006, p. 3 et 4, 6 et 7 ainsi que 15
et 16.
313 Comptes rendus des audiences du 26 janvier 2006, p. 45 et 46, et du 27 janvier 2006, p. I et 2, 7, 9 etlO ainsi que
19 ; piece II conviction PI8 (noms des personnes tuees au cours de l'attaque).
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T

remain acharge BMI

jf536,s

269. Le 15 avril 1994, vers 10 heures, Ie temoin BMI se trouvait dans I' eglise de Ntarama
quand il a entendu des autobus arriver de la direction de Kigali. II s'est rendu compte qu'il y
avait des Interahamwe abord et s'est mis acourir en direction de I'ecole, vers oil se dirigeaient
les autobus324

, Ceux-ci se sont gares 100 ou 150 metres environ apres l'eglise, Le temoin a cesse
de courir pour se cacher il cote de la route, 200 il240 metres apres l'eglise, Deux minibus etaient
il la tete du convoi, suivis par deux grands autobus. Les minibus etaient de couleur bleue avec
une bande verte. Les grands autobus etaient de couleur verte et blanche; i!s appartenaient il
I'ONATRACOM et avaient peut-etre une troisieme couleur'".

270. Selon Ie temoin, 150 metres environ apres l'eglise, la route reliant Kigali il Ntarama se
scinde en"deux voies dont l'une mene a l'ecole de Ntarama et I'autre au secteur de Kibungo, Le
premier autobus s' est gare il I'embranchement ou j uste avant, dans une direction opposee il
l'eglise, Les autres se sont gares derriere, Ie demier se trouvait il une vingtaine de metres apres
l' eglise326

.

271. Le temoin BMI a depasse l'embranchement pour aller se cacher pres de la route menant
au secteur de Kibungo, environ 60 il 80 metres apres les autobus gares. II se trouvait sur Ie cote
droit de la route (quand on fait face il Kibungo), dans une bananeraie ou un champ de sorgho ou
dans un fosse, Les portes des autobus se sont ouvertes du meme cote de la route oil se cachait Ie
temoin, 11 pouvait done voir Karera et les autres descendre des autobus327

.

272. Karera est descendu du deuxieme autobus et s'est dirige vers l'avant du vehicule. Des
Interahamwe, des militaires et des gendarmes sont sortis des autobus, certains par les portes et
d'autres en sautant par les fenetres. Les gendarmes se distinguaient par leurs berets rouges des
militaires qui portaient des berets noirs. Karera agissait comme s'il commandait les assaillants, il
leur a indique la direction il suivre. lis portaient des armes il feu, des machettes, des armes
traditionnelles et des grenades. Tous, y compris Karera, se sont mis il courir et il tirer sur les
refugies, Le temoin BMI l'a observe pendant pres de cinq minutes a 70 pas de lui. Karera a
attendu que tout Ie monde descende des autobus. II etait en civil, il portait un long manteau et
avait un fusi! semblable il ceux des militaires. Le temoin ignorait si Karera a effectivement atteint
quelqu'un, mais i! etait certain que son fusi! etait charge de balles reelles, II ne ressort pas

324 Compte rendu de I'audience du 31janvier 2006, p. 21 et 22 : « [J]e savais que les Tutsis ne pouvaient pas faire de
bruit, iI n'y a que les Interahamwe [qui pouvaient faire un tel bruit], etje me suis donc sauve lorsquej'ai entendu ce
bruit ».
m Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 43 et 45, et du 31 janvier 2006, p. 16a18,20 a27 ainsi que
35 et 36.
326 Comptes rendus des audiencesdu 30 janvier 2006, p.43 a45, et du 31 janvier 2006, p. 16a18 et 20 a25.
m Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 43 et 45, et du 31 janvier 2006, p. 20 a26 ainsi que 35 et
36.
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clairement de la deposition du temoin si les fnterahamwe se trouvaient deja dans la region avant
I'attaqueJ28

•

273. Le temoin BMI etait deja cache quand les assaillants se sont mis a tirer. Ceux descendus
du demier autobus ont tire sur les refugies de l'eglise et ceux des autres autobus ont attaque les
refugies de l'ecole, Les Tutsis ont essaye de se defendre enjetant des pierres. Certains assaillants
ont lance des grenades dans l'eglise apres en avoir brise les fenetres, Les refugies ont ete obliges
de se sauver dans les marais de la riviere Akanyaru. Les assaillants se sont immediatement
diriges vers I'ecole sans controler l'endroit oil se cachait Ie temoin, II les a vu arriver a I'ecole
mais les a perdu de vue une fois dans la foret d'eucalyptus voisine. II est reste dans sa cachette
jusqu'a 15 heures, un militaire a alors tire en I'air et les assaillants se sont retires, comme s' ils
agissaient selon un plan pre-etabli, Le temoin s' est enfui dans les marais pres de la riviere
Akanyaru oil il est reste jusqu'au 14 mai 1994, quand il a ete secouru par les Inkotanyi. Gatanazi,
le bourgriiestre de la commune de Kanzenze, etait aussi present lors de l'attaque329.

274. Les membres de la famille du temoin qui avaient trouve refuge a I'eglise ont tous ete
rues, notamment sept de ses sceurs, ses trois enfants, celui de sa sceur, un neveu et un frere aine.
Un catechiste de la paroisse denomme Aphrodis a ete touche par une balle au cours de
r attaqueJJo.

L'accuse

275. Comme il est indique dans la section consacree a I'alibi (chap. II, sect. 7), Karera a
affirme avoir quitte Nyamirambo Ie 7 avril 1994 et etre reste dans la residence de son fils au
campus de Nyakinama, a Ruhengeri, jusqu'au 19 avril 1994, quand il a ete nomme prefet de la
prefecture de Kigali. Entre Ie 7 et le 19 avril, il n'a exerce aucune autorite de fait.

276. Karera a dit n'avoir commis ni ordonne aucun crime, directement au indirectement, dans
la region du Bugesera, dont Ntarama fait partie. II ne s'est jamais rendu a Ntarama. Apres sa
nomination en qualite de prefet, il a voulu s'y rendre mais n'a pu Ie faire parce qu'i1 etait
impossible d'y parvenir par la route. Le 4 mai 1994, il a tente de se rendre a Gitarama en passant
par la commune de Ngenda (pres de Ntarama), mais les refugies et les militaires se trouvant au
pont de Kanyaru lui ont conseille de rebrousser chemin parce que Ie camp de Gako et la region
du Bugesera etaient tombes aux mains du FPR. II ne pouvait etablir de contact telephonique avec
Ie sous-prefet concerne parce que I'equipement etait defectueux" .

32. Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 43 et 44 ainsi que 45 II 47, et du 31 janvier 2006, p. 18 II 21
ainsi que 35 et 36.
m Comptes rendus des audiencesdu 30 janvier 2006, p. 46 a48, et du 31 janvier 2006, p. 18 et 19, 21 II 23 ainsi que
27 et 28.
330 Compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. 46 et 47 ; piece aconviction P22 (noms des membres de la
famille du temoin BMl qui ant etO tues),
331 Comptes rendus des audiences du 22 aoOt 2006, p. 31 el 32, et du 23 aoilt 2006, p. 55 et 56.
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277. Karera a entendu a la radio que les attaques contre les Tutsis avaient commence dans les
diverses communes de la prefecture de Kigali-rural Ie 8 avril 1994. Le prefet avait la
responsabilite de veiller au maintien de I'ordre en se fondant sur les rapports qu'il recevait des
divers bourgmestres. Lui-meme et les trois autres sous-prefets de la prefecture n'ont pas recu de
rapports sur les attaques survenues a NtararnaJJ2 .

278. Le sous-prefet de Rushashi, Juvenal Sezikeye, a dit a Karera avoir recu un rapport sur les
attaques perpetrees a Rushashi. Karera a precise que certains auteurs des attaques de Rushashi
avaient ete arretes (chap. II, sect. 6.3). Le sous-prefet de Murambi, Alexis Kanyarnibwa, lui a
parle des attaques perpetrees dans sa region et lui a dit n'avoir recu aucun rapport parce que lui
meme avait dO s'enfuir de sa region a cause d'une attaque. Karera ne s'est pas entretemr avec Ie
sous-prefet du Bugesera, Djuma Gasana. II a essaye d' entrer en contact telephonique avec lui..
mais en vain car les lignes etaient defectueuses, II a ensuite essaye d'aller Ie voir, mais n'a pu se
rendre dans sa region. Karera ignorait done la situation qui regnait dans la region du Bugesera.
Gasana est actuellement detenu a Kigalil l l

.

Temoin adecharge NKZ

279. Le temoin a decharge NKZ a pris part aux attaques lancees contre I'eglise et I'ecole de
Ntararna. II a ete arrete par les autorites rwandaises en decembre 1996, a plaide coupable et a ete
libere en janvier 2003II . II a affirme que I' attaque contre I'eglise de Ntararna a eu lieu Ie 15 avril
1994, entre 10 heures et II heures. II ne se souvient pas personnellement de la date de cette
attaque, mais en a ete informe par Ies personnes qui particwaient aux procedures gacaca.
L' attaque visait avenger l' assassinat du President par les Tutsisl 5.

280. L'attaque etait dirigee par Thaddee Sebuhindo, militaire Ii la retraite devenu par la suite
conseiller du secteur de Kanzenze. Environ 300 ou 400 personnes y ont pris part, dont une
quinzaine de militaires (personnes en tenue militaire) qui donnaient des instructions aux civils
hutus. Sans les militaires, les civils n'auraient pas pu mener I'attaque contre les Tutsis. Le temoin
n'a pas vu les militaires arriver a l'eglise a bord de vehicules ou d'autobus, il n'a pas non plus vu
de vehicules gares a cet endroit-la, Entre 800 et I 000 personnes ont ete tuees a l'eglise ce jour
la. Le nombre de personnes tuees s'elevait a 5 000 si I'on ajoute aux victimes de I'attaque contre
I'eglise les autres cadavres qui y ont etc: arnenesJJ 6

•

m Compte rendu de I'audience du 23 aoOt2006, p. 4 a8. Comme iI est indique ala section 3 du chapitre II, les trois
sous-prefets a la prefecture etaient Nepornuscene Nayinzira, Athanase Minani et Dancilla Mukarushema, voir aussi
la piece a conviction D69 (tableau etabli par Karera sur I'organisation administrative de la prefecture de Kigali
rural: Prefets, sous-prefets et bourgmestres de 1900 a1994).
333 Compte rendu de l'audience du 23 aoOt2006, p. 4 a8.
m Compte rendu de I'audience du 14 aoOt 2006, p. 4 et 5 ainsi que 24.
ns Ibid., p. 4 a6 ainsi que 16 et 17.
'''Ibid., p. 5 et 6,9,12 a 16, 18 et 19,28 a30, 35 a38 ainsi que 75 et 76. Le temoin NKZ n'a pas ete capable de
faire la difference entre les militaires et les gendarmes. Quand iI parle de «militaires » iI entend les personnes en
tenue militaire (ibid., p. 20).
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281. L'attaque contre l'ecole de Ntarama Ie 17 avril a ete, elle aussi, dirigee par Sebuhindo.
De nombreux civils y ont participe, y compris ceux qui avaient participe a I'attaque contre
l'eglise Ie 15 avril. Le temoin NKZ s'est rendu a pied a Ntarama avec six militaires. A son
arrivee a l'ecole, il a vu des militaires tirer sur les Tutsis. Nombre de ceux-ci sont morts sur-Ie
champ. D'autres ont tente de fuir. Les militaires sont arrives al'ecole abord de deux autobus, et
peut-etre d'une camionnette. Entre l'eglise et l'ecole, la distance etait d'environ 500 metres ou
un petit peu plus, mais moins d'un kilometre. Selon Ie temoin, il n'etait pas possible de voir
l'eglise apartir de l'ecole acause des champs de sorgho et d'eucalyptus qui se trouvaient entre
les deux institutions. Le temoin a egalement affirrne que les civils n'auraient pas pu tuer les
Tutsis Sans I'armement fourni par les mihtatres!".

282. Le temoin NKZ n' a pas vu Karera durant I'attaque lancee contre I'eglise de Ntarama et
celui-ci n'aurait pas pu s'y trouver avant son arrivee. En dehors de Sebuhindo, Karnbali, Ie
conseillef du secteur de Kibungo, etait la seule autorite civile impliquee dans I'attaque. Le
temoin n'a pas vu Karera aI'ecole de Ntarama Ie 17 avril 1994 et n'a jamais entendu quelqu'un
dire I'y avoir vu ou l'avoir vu dans cette region ce jour-la, Lors des procedures devant les
juridictions gacaca, alors qu'il etait en prison et apres sa detention, il n'ajamais entendu citer Ie
nom de Karera dans Ie cadre des attaques contre Ntarama'": Lors de son contre-interrogatoire, il
a reconnu avoir menti dans des declarations qu'il avait faites aux autorites rwandaises en 1997
avant ses aveux en 1998 et 1999. On lui a egalement fait remarquer que, dans les aveux de 1998,
il avait minimise son role dans l'attaque".

Temoin adecharge ZIH

283. Le temoin 21H a participe aux attaques contre I'eglise et l'ecole de Ntarama, il a ete
arrete/Jar les autorites rwandaises en decembre 1996. II a avoue ses crimes et a ete libere en mai
2003J • II a declare a la barre que I' attaque contre I'eglise Ie 15 avril avait commence entre
10 heures et 11 heures. Elle etait dirigee par Thaddee Sebuhindo, adjudant-chef a la retraite
devenu conseiller du secteur de Kanzenze. Quand Ie temoin est arrive a l'eglise, il n'y avait pas
d'autres assaillants, Aucun vehicule n'y est arrive ce jour-la'?'. Une trentaine de militaires et 700
a800 civils ont pris part al'attaque. Au nombre des assaillants, il y avait Sebuhindo et Kambali,
Ie conseiller du secteur de Kibungo, ainsi que les adjudants-chefs Nsabimana et I1ymukuru, des
militaires venus de Mugero, commune de Kanombe, de Karumuna, commune de Kanzenze, et un
ancien policier de la commune de Butamwa. Les assaillants civils venaient des secteurs de
Kanzenze, Kibungo et Ntarama. Parmi eux, il y avait des lnterahamwe. Certains avaient des

337 Compte rendu de I'audience du 14 aoOt2006, p. 18 et 19, 34 et 35 ainsi que 74.
m Ibid. p. 15 et 16,20,25,36 el37 ainsi que 52 et 53.
339 Ibid. p. 48 Ii 53 ; piece Ii conviction P44 (pro-justitia du 19 fevrier 1997), P45 (rapport d'enquete du 20 fevrier
1997), P46 (declaration du temoinNKZ en date du 27 mars 1997) et P47 (pro-justitia du 18 juin 1998).
340 Compte rendu de l'audience du 15 aol1t 2006, p. 65 Ii 68.
341 Ibid., p. 4 et 5,8 Ii 10,13 et 14 alnst que 73 Ii 75.
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grenades, il y en avait un avec un fusil et un autre avec une hachette", Entre 800 et
I 200 personnes ont ete tuees J42

,

284, L'attaque perpetree contre l'ecole Ie 17 avril etait dirigee par Sebuhindo, Un sergent
denomme Izabiliza y a aussi joue un role important. Vers 13 heures, Ie temoin ZIH a vu des
militaires passer dans son quartier a bord d'un autobus de l'ONATRACOM et d'une camionnette
Toyota, IIs lui ont demande de monter a bord de I'autobus. D'autres civils sont egalement
montes a bord des deux vehicules, Izabiliza les a informes qu'i1s se rendaient a Ntarama et leur a
demande de tuer tout Ie monde. Sebuhindo se trouvait dans I'un des vehicules, Plus tard, Ie
temoina appris de Sebuhindo que Izabiliza, bien que de ran, moins eleve, etait Ie commandant
du camp de Gako, Ie detachement militaire base a Nyamata" .

285, L9 vehicules sont arrives a l'ecole de Ntarama a 15 heures et se sont gares sur la route
secondaire qui menait a l'ecole. Un autre autobus s'y trouvait deja, gare un peu apres l'eglise, II
avait egalement amene des militaires. Toutes les personnes a bord de I'autobus dans lequel se
trouvait Ie temoin sont descendues et se sont positionnees sur Ie flanc de la colline. Les civils, y
compris les Interahamwe, ont rejoint les militaires. IIs ont encercle la colline. Izabiliza a ouvert
Ie feu et les autres militaires se sont mis irnmediatement a tirer. Les Tutsis qui ont tente de
s'enfuir ont ete tues, tout comme ceux qui se trouvaient a l'interieur de l'ecole. Aun moment
donne, Izabiliza a fait Ie tour de l'ecole en motocyclette et tire deux coups de feu en l'air, II a
demande aux assaillants de se replier, les munitions etant epuisees, Les militaires sont montes a
bord des vehicules et ont quitte les lieux, en direction du camp de Gako, OU i1s etaient bases, Les
civils sont repartis apied. Au moins 300 personnes ont ete tuees dans I'attaque contre l'ecole,
Les assaillants etaient plus nombreux que lors de !'attaque contre I'eglise, Certains ont participe
aux deux attaques'".

286. Le temoin ZIH n'a vu aucune autre autorite civile en dehors des conseillers Sebuhindo et
Kambali au cours des attaques des 15 et 17 avril. II ignore Iii ie bourgmestre de la commune de
Kanzenze y a participe J4S

. II affirme n'avoir pas vu Karera a l'eglise ni al'ecole de Ntarama et
n'avoir jamais ete informe de sa participation a ces deux attaques. II n'a jamais entendu
quiconque faire etat de la presence de Karera ou de sa participation aux deux attaques lors des
proces devant les juridictions gacaca en ce qui concerne les secteurs de Kibungo, Ntarama et
Kanzenze. Les assaillants etaient regroupes par secteur. II affirme que Sebuhindo aurait presente

"t'· td fi ti "1 346toute personne etrangere, toute au onte ou toute personne exercan es one IOns specia es ,

'42 Ibid., p. 9,12 a15 et 74 a78; compte rendu de I'audience du 16 aoOt 2006, p. 38 et 39.· NdT. Le texte francais
du compte rendu dit « machette ».
'" Compte rendu de I'audience du 15 aoOt2006, p. 59 a65 et 75 a78.
344 Ibid., p. 63 a67 ainsi que 77 et 78 ; compte rendu de I'audience du 16 aout2006, p. 4 a6, 32 a35 et 39 a42.
,., Compte rendu de I'audience du 15 aoOt 2006, p. 77. Le temoin a declare ala barre que Ie bourgmestre n'ajamais
ete arrete et que Ie bureau communal se trouvait asix kilometres environ de l'eglise et de l'ecole de Ntarama.
"'Ibid., p. 14 et 15,65,69 et 72.
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Lors de son contre-interrogatoire, ZIH a reconnu avoir menti aux autorites rwandaises en 1997, il
avait nie avoir participe a I'attaque avec Sebuhindo.I"

remain adecharge ZAC

287. Le temoin ZAC, Ie prisonnier qui presidait Ie comite « Urumuli » (chap. II, sect. 5.3), a
ecoute les aveux des temoins a decharge NKZ et ZIH et de trois autres detenus relativement aux
attaques perpetrees a Ntarama. En outre, au cours des sessions gacaca dans les prisons, une
vingtaine de detenus civils ont parle des attaques de Ntarama. Le temoin affirme n'avoir jamais
entendu ceux-ci mentionner Ie nom de Karera dans leurs declarations'".

288. Lors des proces devant les juridictions gacaca auxquels Ie temoin a participe apres sa
remise enJiberte (chap. II, sect. 5.3), quatre rescapes ont fait etat de la presence de Karera durant
les attaques menees a Ntarama. C'etait en 2006, apres leur deposition devant Ie TPIR. 1I se
rappelle egalement que des vehicules sont venus une fois dans son quartier avec des Blancs a
bord, ala recherche de temoins a charge contre Karera349

.

remain adecharge MZN

289. Le temoin MZN etait un militaire qui, en avril 1994, etait base au camp de Gako. Accuse
de genocide en 1997, il a ete detenu et acquitte par un tribunal militaire rwandais en septembre
2001. II lui etait notamment reproche d'avoir commis des crimes dans Ie secteur de Ntarama. II
n'a jamais entendu dire que Karera avait ordonne les attaques menees a Ntarama en 1994. De
plus, Karera n'est jamais entre dans un camp militaire, il n'a jamais ordonne aux militaires
d'attaquer ni ordonne les massacres survenus au Bugesera (ou se situe Ntarama). MZN n'a pas
participe a l'attaque de I'eglise de Ntarama, mais a appris d'autres militaires detenus dans la
meme cellule que lui, que des Tutsis y avaient ete massacres entre Ie 18 et Ie 20 avril 1994. Ces
militaires, presents sur les Iieux des massacres, ont dit que des' Interahamwe y avaient pris part.
lis n'ont pas parle de la presence de Karera ou de toute autre autorite civile. Selon le temoin,
aucun civil n'a ete juge pour les massacres survenus a Ntarama. II a affirme que Ie caporal
Hategekimana, I'un des militaires accuses d'avoir pris part aces attaques, aurait profite de cette
occasion-la pour mettre en cause Karera dans les massacres afin d'attenuer sa pr0fore culpabilite.
S'il ne I' a pas fait, c' est que Karera n'a pas ordonne la commission de ces crimes' o.

remain adecharge DSM

290. En avril 1994, Ie ternoin DSM etait agent de police a Ngenda et dans les communes
voisines dans la prefecture de Kigali-rural. 1I n'a pas pris part aux attaques de Ntarama. 1I n'a pas

347 Compte rendu de I'audience du 16 [aoOt] 2006, p. 13 et 14; piece ~ conviction P48 (pro-justitia du 2 janvier
1997)et P45 (proces-verbal du 20 fevrier 1997).
348 Compte rendu de I'audience du 17 aout2006, p. 27 a34, 38 ~ 40, 48 et 49 ainsi que 63 a66.
349 lbid., p. 39 et 40 ainsi que 66.
350 Compte rendu de I'audience du 1,0 mai 2006, p. 55 a59,61 a69, 70 a77 ; piece aconviction D43 (jugement du
tribunalmilitaire rwandaiscontre Ietemoin MZN, date du 24 septembre 2001).

C107-0079 (F)

I Traduction certiliee par la SSL du TP1R

Jugement portant condamnation

85

7 decembre 2007



____ I' -

Le Procureur c. Francois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T 11476':s
vu Karera dans les communes de Ngenda ou de Kanzenze ce mois-la et n'a entendu personne
faire etat de la presence de celui-ci (la commune de Ngenda se trouve au sud de celie de
Kanzenze). C'est Ndagijimana, agent de police de la commune de Kanzenze, qui l'a informe du
massacre survenu a l'eglise de Ntarama. Selon Ndagijimana, des militaires du camp de Gako,
accompagnes de civils, ont perpetre les massacres en utilisant de I' armement militaire et des
armes traditionnelles. II y a eu de nombreuses victimes, des Tutsis ainsi que des complices hums.
Ndagijimana n'a parle de la presence d'aucune autorite civile. II lui aurait dit si Karera etait venu
dans la region351

.

291. 'Les 14 et 15 avril 1994, des refugies arrivant a Ngenda en provenance de Kigali ont
signale de violents combats entre Ie FPR et les forces gouvernementales, de Kicukiro jusqu'au
pont de Kanzenze. Le 15 avril, il etait devenu impossible de passer par Kicukiro. Ceux qui se
rendaient de Kigali aNyamata devaient effectuer un detour et passer par Butamwa, Acette date,..
les forces gouvernernentales tenaient encore Ie pont du cote du Bugesera et les personnes qui
arrivaient de Kigali et qui etaient munies de cartes didentite prouvant qu'elles residaient a
Kanzenze ou Gashora etaient autorisees apasser par Butamwa, Celles qui venaient de Ngenda ou
Kanzenze etaient autorisees a s'approcher du pont, mais ne pouvaient le traverser. Un autre
moyen de se rendre de Kigali aKanzenze etait de passer par Gitarama, Butare et Ngenda. Les
assaillants de I'eglise de Ntarama auraient evite les forces du FPR s' ils avaient effectue ce long
detour pour arriver aNtarama (voir plus generalement la section 7 du present chapitre au sujet
des deplacements vers Ntarama)352.

Deliberation

292. Selon l'acte d'accusation, un massacre a ete perpetre a l'eglise de Ntarama Ie 15 avril
1994. C'est ce qui ressort des depositions des temoins acharge BMK., BMJ, BML et 8MI, qui
faisaient partie des refugies, ainsi que de celles des temoins adecharge NKZ et ZIH, qui etaient
parmi les assaillants. Commencee vers 10 heures, I'attaque a dure plusieurs heures, Y ont
particiEe plusieurs centaines d'assaillants, dont des militaires, des lnterahamwe et d'autres
civils' 3. lis etaient equipes de fusils et d'armes traditionnelles et certains d'entre eux avaient des
grenades. Un grand nombre de refugies ont ete massacres, femmes, hommes et enfants354

. Selon
deux temoins adecharge, il y a eu aussi une attaque a l'ecole le 17 avril. Les quatre temoins a

3S1 Comptes rendus des audiences du 15 mai 2006, p. \0 a 12, et du 16 mai 2006, p. 23 II 25.
m Comptes rendus des audiences du 15 mai 2006, p. 12 et 13, et du 16 mai 2006, p. 26 et 27.
m Les estimations varient: (200 II 300 assaillants, dont des militaires et des Interahamwe, selon BML),
(200 Interahamwe et militaires selon BMK), (300 II 400 assaillants, dont 15 militaires, selon NKZ) et (30 militaires
et 700 II 800 civils selon ZIH).
354 Deux temoins ont donne des chimes. BMJ a estime Ie nombre de victimes de 6 000 II 7000. NKZ a estime que Ie
nombre de personnes tuees Ie 15 avril s'etablissait entre 800 et 1 000 mais que Ie nombre total de corps amenes II
l'eglise pour une inhumation decente etait de 5 000. Selon Ie rapport medico-legal, qui n'a pas ete conteste par la
Defense, 385 cadavres ant ete trouves II l'eglise de Ntarama. Voir page 27 de la piece II conviction P30 (rapport
medico-legal des docteurs Jose Abenza Rojo et Emilio Perez Pujol intitule «Rapport de la Commission des Nations
Unies sur la situation des droits de I'homme au Rwanda »).
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charge n'en ont pas fait etat car ils avaient fui Ie soir du IS avril. Rien n'indique que Karera se
trouvait la lors de I'attaque lancee contre I'ecole Ie 17 avriess .

293. Selon Ie paragraphe 18 de I'acte d'accusation, I'attaque contre l'eglise etait dirigee par
Karera, Jean de fa Croix Bizimana (ancien directeur de l'ecole primaire de Kanzenze) et Bernard
Gatanazi, bourgmestre de la commune de Kanzenze. Bizimana n'est mentionne dans aucune des
depositions et seul Ie temoin BMI a dit que Gatanazi etait present. La question cruciale pour la
Chambre est de savoir si Karera etait present.

294. Les quatre temoins a charge ont decrit en des termes semblables l'attaque, en ce qui
concerne Ie lieu, I'heure, les assaillants, Ie mode de transport et la presence de Karera. lis ont
tous vu des autobus transportant des militaires et des Interahamwe arriver Ie IS avril 1994 et se
garer just; apres I' eglise de Ntarama. Karera est sorti du deuxieme autobus, vetu d'un long
manteau et arme d'un fusi!. II a pris part a I'attaque aux cotes des militaires et des Interahamwe.
Selon leurs dires, BMJ se trouvait a32 pas environ de Karera lorsque celui-ci est arrive, BML a
une cinquantaine de metres ou de pas, BMI a 70 pas environ et BMK a estime a 100 pas la
distance qui Ie separait de Karera. Dans les deux premiers cas au moins, les distances
relativement courtes etaient en principe suffisantes pour permettre une identification fiable, a
condition toutefois que ces estimations soient fiables. La Chambre entend revenir sur cette
question plus loin.

295. Trois des quatre temoins a charge auraient entendu Karera s'adresser aux assaillants.
Selon BML, Karera a declare qu'une semaine s'etait ecoulee et qu'il etait temps d'en finir avec
les Tutsis. Ce recit est tres proche de la formulation contenue dans l'acte d'accusation. Le temoin
8MJ a dit qu'il leur avait demande de se depecher, tandis que 8MI a dit a la barre qu'i! se
comportait comme leur commandant, illeur a montre la direction aprendre et leur a dit qu'i! se
faisait tard3s6. De I'avis de la Chambre, ces differences n'affectent nullement la credibilite des
temoins qui pourraient ne pas avoir entendu les memes parties 'des propos de Karera parce qu'ils

'" Seulle paragraphe 28 de l'acte d'accusation mentionne expressement I'ecole de Ntarama. Le texte anglais n'est
pas clair, il parle d'une serie d'attaques perpetrees entre Ie 15 et Ie 28 avril contre des Tutsis qui s'etaient refugies
« at Ntarama primary school in Ntarama church» (traduction: « a l'ecole prirnaire dans l'eglise de Ntararna »).
NdT: Le texte francais dit : «dans l'ecole primaire et dans l'eglise de Ntarama ».
'" Le paragraphe [181 de l'acte d'accusation est ainsi libelle : «Vous combattez maintenant les Tutsis depuis une
semaine mais a present, ce travail sera mene a bout. Je ne veux voir aucun Tutsi vivant dans Ie secteur de Ntarama
cette nuit » ; ternoin BML, compte rendu de I'audience du 27 janvier 2006, p. 31 : (« 11 leur a dit ceci : "Cela fait une
sernaine que vous etiez en train d'affronter les Tutsisde Ntarama et vous n'avez pas pu venir i\ bout d'eux, etje vous
demande done de faire vite et [d'en finir avec eux]. Je ne veux plus voir de Tutsis dans Ntararna". Et ils ant
commence a attaquer l'eglise. Et j'etais cache la, tout pres. »); BMJ, compte rendu de I'audience du 26 janvier
2006, p. 45 : (« 11 leur a dit de faire vite. Et c'est a ce moment-la qu'ils ant commence atirer » ; voir aussi compte
rendu de l'audience du 27 janvier 2006, p. 7 : (« 11 a tenu des propos avant qu'on tire; c'est a ce moment-fa qu'il a
dit : "Faites vite, agissez vite !", et c'est a ce moment qu'i!s ont tire»; BMl, compte rendu de I'audience du
30 janvier 2006, p. 46 : (« [C'est al cette heure lorsqu'ils sont arrives, I'heure donc a laquelle ils sont arrives a cet
endroit, il est sorti du vehlcule comme [lei commandant de [ses propres] forces. 11 demandait a ses hommes
pourquoi ils etaient encore sur place et il leur indiquait les differents chemins qu'Ils devaient prendre ... iI a
commence a donner les instructions parce qu'il disait qu'iI [se faisait tard et les Interahamwe et les militaires se sont
mis a courir et a tirer] »).
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n' etaient pas au merne endroit, En outre, leurs souvenirs peuvent varier, vu Ie temps ecoule
depuis les faits. BMK n'a pas entendu Karera parler, mais iI se trouvait plus loin que Ies trois
autres temoins, dans la vallee situee en contrebas de l'ecole et pres de la route qui mene au
bureau du secteur.

296. La Chambre examinera apresent chacune des quatre depositions. BM] a dit qu'il s'etait
cache dans une tranchee a32 pas environ de I'endroit OU etaient gares les autobus, iI y avait des
cafeiers devant lui et des buissons derriere. Cette relation differe de sa declaration ecrite faite aux
enqueteurs en 200 I, selon laquelle il se cachait dans les buissons a I SO metres. Interroge sur
cette contradiction, Ie ternoin a explique qu'il etait habitue amesurer en pas et non en metres3S7•

Le temoin a ajoute que durant une reunion preparatoire peu avant sa deposition, iI avait informe
Ie representant du Procureur que la distance n'etait pas de ISO metres mais de 32 pas l58 • Quant it
la vegeta.!!on, Ie temoin a explique que lorsqu'i1 avait fait sa declaration aux enqueteurs, iI
voulait dire qu'il y avait des buissons derriere lui. II a repete que devant, il n'y avait que des
cafeiers359•

297. Si ron accepte ces deux nouveaux elements de la deposition, Ie temoin n'aurait pas eu de
difficultes it voir Karera. Quant ala distance plus courte indiquee, la Chambre juge peu probable
que les enqueteurs aient enregistre une distance differente de celIe qu'il a donnee. Meme en
supposant que les enqueteurs aient pu ecrire « metres» au lieu de «pas », la Chambre note qu'il
y a une enorme difference entre I SO metres et 32 pas360

. La question de savoir si les deux
changements concernant la distance et la vegetation sont indicatifs de collusion ou de preparation
du temoin, comme Ie laisse entendre la Defense, sera examinee plus loin apres analyse des autres
depositions.

298. BM] a d'abord dit qu'il avait ete touche et etait tombe dans une tranchee 361. Le
lendemain, en contre-interrogatoire, iI a nie ces propos et explique qu'iI avait cherche refuge
dans une tranchee parce qu'il avait peur. Selon la Defense, la credibilite de ce temoin est en

J57 Interroge par Ie conseil de la Defense sur Ie point de savoir s'iI etait II 150 metres environ des autobus, iI a
repondu : «Msme si je ne connais pas [tres bien Ie systerne metriquej.je ne dirais pas qu'i1 y avait une distance de
ISO metres. La distance etait inferieure aca », compte rendu de I'audience du 27 janvier 2006, p. 4. Voir aussi p. 5:
(« Ie vous ai dit que je ne sais pas estimer la mesure en metres. Mais, je vous dirais qu'i1 y avail entre moi et lui
environ 32 pas » ; p. 6 ; (« Je ne sais pas estimer les mesures en metres. Mais ce que j'ai plutOt declare, c'est qu'i1 y
avait une distance de 32 pas. J'entends parler de metres, mais je ne sais pas combien mesure reellement I metre. Les
seules rnesures que je peux vous donner, je ne peux que les exprimer en pas »).
'58 Ibid., p. 6 : (c Je lui ai dit que je n'etais pas d'accord avec les 150 metres. Je ne peux pas mesurer en metres, je ne
peux Ie faire qu'en pas ... etje lui ai explique que ia distance serait plutet de 32 pas. »). Le Procureur n'a pas depose
de resume de la deposition attendue refletant cette correction.
359 Ibid., p. 3, piece aconviction 0[16] (declaration du ternoin BMI du 29 avril 2001).
J60 Selon Ie Concise Oxford Dictionary, un pas equivaut environ a75 em, ce qui veut dire que 32 pas font environ 24
metres, L'utilisation de I'expression «pas» par un Rwandais est rnoins precise. Dans sa deposition, BML, par
exernple, a dit qu'i1 considerait qu'un pas equivalait a un metre (compte rendu de l'audience du 30 janvier 2007,

Po' 10).
61 Compte rendu de I'audience du 26 janvier 2006, p. 47 (version anglalse : «when they shot at us, I was hurt and I

Jell into a ditch ») et p. 45 (version francaise : « Et quand ils ont tire, j'ai ete touche et je suis tombe dans cette
tranchee antierosion »),
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cause362
• Ayant ecoute I'enregistrement de ce que le temoin a dit originalement en kinyarwanda,

la Chambre accepte sa versiorr''".

299. Dans sa deposition, Ie temoin BML a dit que la distance entre lui et Karera au moment de
I'attaque etait de 50 metres ou pas364

. Sa declaration anterieure de 200 I estimait cette distance a
150 metres, tout comme celie de BMJ. BML a explique qu'il avait commis une erreur dans sa
declaration amerieure et qu'il etait par la suite retourne sur les lieux pour mesurer la distance en
se servant de pas365

. Une autre similitude avec la deposition de BMJ est que BML a dit qu'il n'y
avait que de jeunes cafeiers entre lui et Karera, alors que dans sa declaration anterieure, il avait
affirms s' etre cache dans les buissons. Le temoin a explique que les buissons se trouvaient
derriere l'endroit OU if se cachait, alors que devant lui, if n 'y avait que des cafeiers a travers
lesquels it pouvait voir. La Chambre juge ces differences denuees d'importancel".

300. Les declarations anterieures de BML et BMJ ont ete faites a la meme date et au meme
endroit. Durant le contre-interrogatoire du temoin BML, la Defense lui a fait I'observation qu'il
avait coordonne son recit avec Ie temoin BMJ. BML a nie cette assertion, il a explique qu'il etait
retoume prendre les mesures par la suite. II y etait alle seul et a nie avoir discute de cette
question avec quelqu'un. Le temoin BMJ et lui-meme ne s'etaient pas caches au meme endroit,
c' est ce qui explique, selon Ie temoin, leurs estimations differentes de la distance qui les separait
de Karera367

. BMJ a aussi dit qu'en dehors du Procureur, il n'avait parle a personne de la

362 Dernieresconclusionsecrites de I. Defense, par. 298.
'" Selon la Section des services linguistiques du Tribunal, l'Interpretation correcte de ce passage de sa depositiondu
26 janvier 2007 serait la suivante : « Quand ils ant nre vers nous, je suis tomb<! (au je me suis tapi) lmmediatement
dans la tranchee d'ecoulernent des eaux. » (En kinyarwanda: «Barashe, jye ubwo mpita ngwa ha handi nari
mpagaze mu mu trace w'amazi »).
'64 Le ternoin BML a dit it la barre qu'i! considerait un pas comme « i'equivalent i d'un metre. Compte rendu de
I'audience du 30 janvier 2007, p. 10.
'" Comptes rendus des audiences du 27 janvier 2006, p. 5, et du 30 janvier 2006, p. 10 (le ternoin ne savait pas
«estimer la mesureen metres »), 12 et 17.
'66 Compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. 12; piece it conviction DI7 (declaration du temoin BML du
29 avri!2001).
367 Compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. I I et 12 (« Q.... Parce que non seulement Ie temoin
precedent avait la meme histoire un peu etrange it raconter au sujet de Bizimana, mais i! a lui aussi fait une
declaration... avec les memes dates et les memes endroits que ceux que vous avez cites et devinez quai? II a dit qu'il
etait it 150 metres de Karera et qu'il se cachait dans les buissonstout comme vous. Et vous savez ce qu'i! a dit quand
II est venu deposer ici? II etait it 32 pas de Karera et i! etait allonge dans [une tranchee] ! La seule difference entre
son histoire et la vetre, c'est quelques pas. Est-ce que vous avez des explications it foumir sur cela, Monsieur Ie
TOmoin? R. Yous savez, chacun donne son propre temoignage. Peut-etre qu'on lui a pose la merne question qu'a
moi et qu'il n'etait pas prepare et qu'il a commis la merne erreur. Peut-etre que lui aussi, plus lard, a mesure la
distance et a obtenu cette distance en pas. Mais les gens ne se cachent pas au rneme endroit ; i! etait de son cote et
moij'etais de man cote. C'est pour cela que la distance etait differente ; c'est I'explication que je peux vous donner.
Quand vous allez vous cacher, vous n'allez pas dire it quelqu'un, "Venez, nous allons nous cacher ensemble..."
Chacun se cachait de son propre elite. C'est pour cela que la reponse qu'il a donnee est differente de celie que je
donne. Q. Monsieur Ie Ternoin... j'aimerais vous suggerer qu'en fait, quelqu'un vous a dit que vous ne pouviez rien
entendre it 150 metres ; et done, vous avez dn corriger votre histoire. Est-ce que ca ne serait pas plutot cela? R. Non,
nous n'avons pas change notre temoignage, Ce qui s'est passe, c'est qu'au moment au nous avons fait la declaration,
DOllS n'etions pas prets, DOUS n'avions pas mesure la distance, DOUS n'avions pas fait attention, DOUS ne savions
rneme pas que nous allions avoir it deposer. Mais apres que nous ayons donne nos declarations, nous sommes attes
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deposition qu'il ferait l 68
.

301. Ainsi qu'il a ete dit plus haut, 8MJ a corrige lors de sa deposition la distance qu'il avait
indiquee comme Ie separant de Karera. 8ML l'a fait lui aussi dans une declaration additionnelle
en 2005, dans laquelle il a dit que la distance etait de 50 metresl 69

. Cela signifie que 8ML a du
mesurer la distance avant cette date. La Chambre observe qu'il est inhabituel que des temoins
fassent I'effort de verifier une distance donnee aux enqueteurs, mais elle ne peut exclure cette
eventualite. 8MJ n'a pas dit avoir mesure la distance une deuxieme fois,

302. 'BML a d'abord dit it la barre qu'il s'etait cache dans Ie marais de la riviere Nyaborongo
comme dans ses deux declarations anterieures, mais il a affirme par la suite qu' il s' etait refugie
dans Ie marais se trouvant pres de la riviere Akagera, La Defense a fait observer que la riviere
Akagera se trouvait it une quarantaine de kilometres de Ntarama et a mis en cause la capacite du
temoin it"parcourir 80 kilometres dans la meme journee, precisant qu'il y avait une autre riviere
plus proche de Ntarama, appelee I'Akanyaru, Le temoin a repondu qu'il ne connaissait pas la
distance qu'il avait parcourue ce jour-la, mais qu'il etait arrive aun marais pres d'une riviere et
que Ie nom de la riviere n'importait pasl7O

, La Defense juge incomprehensible qu'une personne
ayant reside pendant longtemps dans cette region ne connaisse pas Ie nom de la riviere se
trouvant aproximite, elle soutient qu'une personne qui ne connaissait pas bien la geographic des
lieux a aide Ie temoin it preparer son temcignage/". La Chambre n'a aucun doute que Ie temoin
etait de Ntarama, tient pour acquis qu'il etait present lors de l'attaque de I'eglise le 15 avril 1994
et considere que toute confusion au sujet de !'endroit OU il s'etait cache ensuite est denuee
d'importance, Certaines autres contradictions relevees dans la deposition de BML n'ont aussi
qu'une importance minime172

•

303, Le temoin 8MI a dit, pour sa part, qu'il se trouvait it 200 metres environ de I'eglise
lorsqu'il a vu Karera et les autobus, mais il a aussi dit qu'il et~it al'eglise lorsqu'il a entendu les

voir cet endroit pour nous assurer de la distance. Pour ce qui est de vous dire que quelqu'un nous a parle de
150 metres, cela n'est pas vrai. Q. Lorsque vous dites « nous avons verifie la distance », de qui s'agit-iJ ? R. Moi
personnellement, je suis aile ... A man retour de Remera, au j'ai fait rna declaration, je suis aile voir eet endroit pour
voir si cette distance etait de 150 metres. Et quand j'ai mesure la distance, j'ai constate qu'i1 y avait 50 pas. Quand
les enqueteurs sont revenus, je leur ai explique cela. Q. Tres bien, Et etiez-vous seul au accompagne d'amis lorsque
vous avez verifie cette distance et vous etes aile ... vous etes retourne jusqu'[a la tranchee] ? R. J'etais seul. Q. Avez
vous parle A qui que ce soit qui aurait ete ternoin possible en la presente affaire de cette correction concernant la
distance Alaquelle vous etiez de Monsieur Karera ? R. Je n'en ai parle apersonne. »)
J68 Compte rendu de I'audience du 27 janvier 2006, p. 13.
J69 Piece Aconviction DI8 (declaration du temoin BML du 6 octobre 2005).
370 Comptes rendus des audiences du 27 janvier 2006, p. 34, et du 30 janvier 2006, p. 19 A21 et 23 A26.
J1I Dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 311.
J72 BML a dit A la barre que les assaillants ne s'etaient pas approches A mains de 50 metres de I'endroit au il se
trouvait alors que, dans sa declaration anterieure, il avait dit que les assaillants avaient saute par-dessus lui. Le
temoin a explique qu'un groupe d'assaillants s'etait rendu II l'eglise tandis qu'un autre etait passe IA au il se cachait
et avait saute par-dessus lui, croyant qu'il etait mort. Lorsqu'il a dit que les assaillants ne s'etaient pas approches A
mains de 50 metres de I'endroit au il se trouvait, il croyait qu'on lui demandait si les autobus, et non les assaillants,
etaient arrives Amains de 50 metres de III au il etait, Compte rendu de I'audience du 30 janvier 2006, p. 17 et 18. La
Chambre accepte ces explications.
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autobus. Interroge sur cette contradiction, il a explique qu'il les avait entendus quand il etait iI
l'eglise, qu'il a alors couru, s'est arrete et s'est cache pres de la route, et que c'est seulement de
Iii qu'il a observe les autobus et Karera373

• La Chambre accepte cette partie de la deposition, qui
explique aussi comment Ie temoin a pu observer ce qui se passait, meme s'il courait iI toutes
jambes pour sauver sa peau174

•

304. Ayant dit dans un premier temps qu'il s'etait cache dans une bananeraie, en indiquant
meme Ie nom du proprietaire, Ie temoin a plusieurs fois repete par la suite qu'il se trouvait dans
un champ de sorgho. A un certain moment, il a dit qu'il s'etait cache dans un fosse. Dans une
declaration anterieure faite en 2001, Ie temoin avait dit qu'il s'etait cache dans les buissons. Mis
devant ces contradictions, il a explique qu'il avait peur et qu'il n'avait pas fait attention iI la
vegetation qui l'entourait pendant qu'il se cachaitJ7S

• La Chambre accepte cette explication et ne
considere pas que les autres contradictions eventuelles dans la deposition de BMI soient
importliiites376

•

305. BMK a dit dans sa deposition que les assaillants I'avaient attaque alors qu'il se trouvait
dans la vallee en contrebas de I'ecole, iI 150 pas environ de l'ecole vers Ie bureau du secteur.
Selon les temoins iI decharge ZAC et NKZ, il etait impossible de voir I' ecole iI partir de l'eglise,
iI cause des eucalyptus et des bananeraies qui bloquaient la vue377

• La Chambre rappelle que dans
sa deposition, Ie temoin ZAC a dit qu'il ne s'etait pas approche des environs de l'eglise ou de
l'ecole en 1994, elle considere done qu'il n'etait pas en position d'evaluer les conditions de
visibilite, En outre, BMK a indique qu'il se trouvait tres loin de I'ecole, vers l'eglise. II a ajoute
qu'il y avait pres de Iii une foret d'eucalyptus, mais que Iii oil il se trouvait, il n'y avait pas de
vegetation et que les assaillants pouvaient done Ie voir. Durant sa descente sur les lieux au
Rwanda en novembre 2006, la Chambre a note qu'en marchant de l'ecole vers la vallee, Ie

373 Compte rendu de I'audience du 3I janvier 2006, p. 20 A26.
374 Voir dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 310: (« La deposition de BMI revele des contradictions
irreductibles concernant notarnment Ie lieu oil Ie temoin se cachait et Ie fait qu'i1 ait ete capable de decrire ce qui se
passait d'une maniere aussi detaillee tout en admettant qu'i1 courait A toutes jambes pour sauver sa peau»
ltraduction]).
"Pi~ce Aconviction DI9 (declaration du temoin BMI du 4 mai 2001); compte rendu de I'audience du 31 janvier

2006, p. 26 : (« II Ya beaucoup de buissons. Et vous savez, quand on se cache, on ne fait pas attention pour voir
[sous] quel genre [de plantes] on se cache pour savoir s'i1 s'agit d'un eucalyptus ou d'un cafeier, [Je me cachais.]
J'avais peur, je risquais ma vie, je ne pouvais pas prendre Ie temps d'aller examiner Ie genre de [plantes sous
lesquelles] je me cachais »),
376 N'est pas tres important, par exemple, Ie fait de savoir si les Interahamwe se trouvaient ou non pres de l'eglise de
Ntarama avant I'attaque, ou etaient un peu partout dans cette zone au encore simplement s'i1s avaient ete places en
etat d'alerte, Compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 18 A20. Le temoin a ensuite dit Ala barre qu'un
catechiste de la paroisse, du nom d'Aphrodis, avait ell! atteint par une balle durant I'attaque, ce qui laisse penser
qu'i1 observait ce qui se passait Apartir de I'endroit oil il s'etait cache puisqu'il a dit qu'il s'y etait glisse aussitOt que
les tirs avaient commence. II a confirme plus tard I'information figurant dans sa declaration anterieure de 2001, A
savoir qu'il se trouvait entre Ie bureau du secteur et l'eglise lorsqu'Il a vu Aphrodis s'effondrer et que c'est
seulement apres qu'il a COUTU se cacher. Interpelle sur cette contradiction lors du contre-interrogatoire, Ie temoin n'a
pas foumi d'explication. Comptes rendus des audiences du 30 janvier 2006, p. 46, et du 3I janvier 2006, p. 26 et 27.
La Defense n'est pas revenue sur ce point dans ses dernieres conclusions ecrites et la Charnbre I'estime sans
importance.
377 Compte rendu de I'audience du 17 aoOt 2006, p. 18.
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bureau du secteur et I' eglise devenaient visibles aun certain moment. La Chambre accepte done
cette partie de la deposition de BMK.

306. BMK a d'abord dit que la distance entre l'ecole et l'eglise etait de 500 metres, pour
ensuite affirmer qu'elle etait de 150 a 200 pas. Interpelle sur cette contradiction, il a explique
qu'il n'avait jamais mesure la distance et qu'il avait juste avance une estimation178• La Chambre
estime que cette estimation revisee de la distance entre les deux emplacements n'est pas de
nature a metrre en doute sa credibilite, Elle note aussi que ce temoin semblait avoir des
difficultes avec le systeme metrique179

.

307. Pour la Defense, les quatre temoins acharge ont discute des faits avant de venir deposer
et on les a prepares dans ce but. Elle fait valoir que les temoins n'auraient pas pu voir Karera
sortir d'une porte qui s'ouvre du cote droit de l'autobus, ce qui veut dire qu'ils ont ete informes
par untpersonne venant d'un pays ou les portes des autobus s'ouvrent du cote gauche38o

• La
Chambre fait remarquer que, dans sa deposition, le temoin BMI a dit qu'il se trouvait du cote
droit de la route. BML etait, lui, du cote gauche, mais il a dit que les portes se trouvaient sur le
cote droit. II a indique que, comme les bus etaient gares apres l'eglise de Ntarama, les assaillants
passaient derriere les bus pour arriver aI'eglise et c'est ace moment-la qu'illes a vus. BMK, qui
se trouvait dans la vallee pres de la route menant au bureau du secteur, a dit que Karera etait
venu du deuxieme autobus, mais qu'il ne l'avait pas veritablement vu en descendrel 81

• BMJ, qui
s'etait tapi dans Ie fosse apres Ie debut des tirs, n'a pas mentionne de quel cote de la route il
s'etait cache. La Chambre estime qu'aucun element ne la fonde aconclure que les temoins ont
menti ou ont ete prepares.

308. La Defense souligne egalement que les quatre temoins acharge ont tous decrit Karera
comme etant arme d'un « fusil » et vetu d'un « long manteau », II est vrai que les termes qu'ils
ont utilises pour decrire I'arme et Ie vetement etaient tres similaires. Tous ces temoins ont aussi
dit que Karera etait descendu du deuxieme autobus. Cependant, ces formulations, qui pourraient
simplement traduire leurs observations, ont ete constamment utilisees par tous les quatre temoins
depuis leurs declarations en avril et en mai 2001. Comme I'a souligne Ie Procureur, ils peuvent

318 Compte rendu de I'audience du 26 janvier 2006, p. 20 II 22 ; ibid. p. 21 : (« En fail, je n'ai jamais mesure ni Celn
pas ni [e]n metres. Mais... Je ne sais pas comparer Ie pas au metre. Je n'ai jamais mesure [Ia distance la-bas en
metres ou en pas] ... Je n'ai pas rnesure cette distance et je ne peux pas I'affirmer II cent pour cent. Pour vousdire la
verite, je n'aijamais mesure cette distance, je n'ai fait que YOUS donner uneestimation »),
379 BMK a aussi dit que les assaillants avaient commence l\ tirer apres qu'iIs etaient descendus des autobus alors que
sa declaration de 2001 indiquait que ceux-ci s'etaient mis II tirer des qu'iIs etaient descendus des autobus. En contre
interrogatoire, iI a explique que lorsque sa declaration lui avait ete relue, iI n'avait pas remarque ce detail et que
c'est ainsi qu'i1 ne I'avait pas corrige. Compte rendu de I'audience du 26 janvier 2006, p. 24 et 25 ; piece l\
conviction DIS (declaration du temoin BMK du 4 mai 2001). Aucune partie n'est revenue sur ce point et la
Chambre I'estimesans importance.
380 Dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 311, 312 et 317; compte rendu de I'audience du 23 novembre
2006, p. 54 (dernieres conclusions orales).
38\ Compte rendu de I'audience du 25 janvier 2006, p. 38 (« II est descendu du deuxieme autobus. Et je I'ai vu
debout»).
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avoir accorde une attention particuliere a une autorite civile3
&2. Le tenne « fusil » distinguait

l'arme d'un pistolet par exemple. II y a aussi des divergences entre les depositions, concernant
par exemple Ie nombre d'autobus, leur description, les propos de Karera et Ie point de savoir s'il
a tire. Comme on l'a releve plus haut, on ne peut exclure que les temoins aient discute des
evenements de 1994, soit auparavant, soit au cours de leur voyage a Arusha, soit encore en
prenant un repas ensemble (chap. II, sect. 5.3). Mais la Chambre ne dispose d'aucun element
I'autorisant a conclure qu'ils se sont entendus pour impliquer a tort Karera dans l'attaque de
I'eglise de Ntarama.

309.' En plus de Karera, la Defense a cite cinq temoins qui ont affirme que celui-ci n'etait pas
present lors de I'attaque contre l'eglise de Ntarama et n'y avait pas participe non plus. Deux
d' entre eux, NKZ et ZIH, faisaient partie des assaillants. La Chambre observe de maniere
generale que cette attaque mettait en presence un grand nombre d'assaillants et de refugies qui ne
cessaient de se deplacer. II est done tout afait possible que quelqu'un se soit trouve la-bas, sans
que ces deux temoins Ie voient383

• NKZ n' etait pas certain de la date de l'attaque de I'eglise,
mais il en a ete informe par d'autres. II n'avait vu Karera qu'une fois, lorsque celui-ci etait
bourgmestre de la commune de Nyarugenfe et on ne sait pas au juste aquel moment de cette
periode (de 1975 a 1990) il I'avait VU

38
. Le temoin n'etait pas present lorsque l'attaque a

commence Ie 15 avril, il n'aurait done pas vu voir Karera arriver. II n'a pas vu d'autobus, ce qui
contredit les temoignages concordants des quatre temoins a charge. La deposition de NKZ n'a
par consequent qu'une valeur limitee, La Chambre note egalement que Ie temoin a nie avoir
participe aI'attaque ou a minimise Ie role qu'il y a joue dans les declarations faites devant les
autorites judiciaires rwandaises.

310. Le temoin ZIH a dit qu'un ami lui avait montre du doigt Karera lorsqu'il etait encore
bourgmestre, et qu'ill'avait vu atrois reprises entre « 1978» et 1994385

• La Chambre considere
que dans ces circonstances, sa capacite de reconnaitre Karera au milieu d'un grand nombre de
personnes courant en tous sens serait limitee. L'explication, qu'i! a avancee, selon laquelle
Sebuhindo aurait signale la presence de toute personne etrangere ou exercant des fonctions
d'autorite, releve de la pure speculation. La Chambre estime que la fiabilite des informations
fournies par ce temoin est limitee et elle releve aussi qu'il a admis avoir menti auparavant devant
les autorites judiciaires rwandaises parce qu'il avait peur des consequences de sa participation a
I'attaque.

l82 Compte rendu de I'audience du 23 novembre 2006 p. 53 et 54 (dernieres conclusionsorales): (« [P]arce qu'il n'y
avait rien d'inhabituel [3 ce] que des militairesportentdes armes. Mais comme I'Accuse etait une autorite civile, qui
portait une arme - ... que c'est l'Accuse qui [... ] leur avait promis la securite la veille. Maintenant, Ie voir Ie
lendemain avec une arme, c'etait quelque chose d'[inhabituel]. Et c'est pour cela que Ie ternoln a regarde
attentivement l'Accuse et a pu donc voir ce qu'il portait comme [vetementet comme] arme »).
'" A titre d'exemple, les versions des temoins variaientaussi quant 3 la presence au non du bourgmestre Gatanazi.
384 Compte rendude I'audience du 14 aoOt 2006, p. IS et 16.
'85 Le ternoin ne savait pas si Karera avait cesse d'exercer ses fonctions de bourgmestre et ignoraitquelles etaient les
siennesen 1994. Comptesrendus des audiences du IS aoOt 2006, p. 14 ainsi que 71 et 72, et du 16aoOt 2006, p. 2 et
3.
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311. Les temoins Ii decharge DSM, MZN et ZAC n'etaient pas presents lors des attaques, mais
en ont entendu parler. L'affirmation de DSM selon laquelle il n' avail pas vu Karera dans les
communes de Ngenda et de Kanzenze en avril 1994, n'a que peu d'importance. Le temoin n'etait
pas Ii Ntarama Ie IS avril. L'opinion, qu'il a exprimee, selon laquelle Ndagijimana, un autre
policier, I'aurait informe de la presence de Karera releve de la speculation et depend aussi de ce
que ce policier savait. Ce qu'il a dit aussi au sujet des difficultes d'acces Ii la zone en question a
cause des combats avec Ie FPR n'a qu'un poids limite (voir en general chap. II, sect. 7), car il a
indique par ailleurs que les assaillants de l'eglise de Ntarama auraient pu prendre un chemin
detourne pour s'y rendre.

312. La deposition de MZN, militaire de son etat, est de seconde main. De plus, il a dit
qu'aucune autorite civile n'etait presente, ce qui contredit les depositions des temoins Ii decharge
NKZ et ~IH, qui ont affirme que deux conseillers etaient presents (Thaddee Sebuhindo et
Kambali, respectivement), ainsi que celles des temoins a charge. Lorsqu'il etait en prison, Ie
ternoin ZAC a entendu les aveux des auteurs des attaques de Ntarama mais le nom de Karera n'a
pas ete mentionne, Cette preuve par out-dire n'a de nouveau qu'un poids limite. La Chambre a
tenu compte de la declaration du temoin selon laquelle quatre temoins cites dans des procedures
gacaca en 2006 ont rnentionne la presence de Karera durant les attaques de Ntarama apres avoir
depose devant Ie TPIR.

313. Ayant rejete les allegations de collusion portees par la Defense et ayant decide de
n'accorder qu'un poids limite aux dires des temoins selon lesquels Karera n'a pas ete vu durant
l' attaque, la Chambre reviendra sur les observations des quatre temoins Ii charge qui ont affirme
avoir vu l'accuse Ie IS avril. La Chambre d'appel a insiste sur Ie fait qu'une Chambre de
premiere instance devait toujours, dans l'interet de la justice, considerer avec la plus grande
prudence I'identification d'un accuse faite dans des conditions difficiles386

• Les temoins Ii charge
ont dit avoir vu Karera la veille au auparavant. BMI Ie connaissait depuis'1970 et l'avait revu Ii
Ntarama en 1992387• BML et BMJ l'ont vu de pres une fois en 1992, pendant environ une heure,
et Ie 14 avril 1994. BMK l'a vu pour la premiere fois. Sur la base de leurs temoignages, la
Chambre a conc1u que Karera a tenu une reunion Ii cette date au bureau du secteur de Ntarama
(chap. II, sect. 5.3). II en ressort c1airement que les temoins connaissaient Karera et qu'ils etaient
en mesure de Ie reconnaitre. La question se pose de savoir s'ils I'ont correctement identifie Ie
IS avril.

386 Voir arret Bagilishema, par. 75 : (« Dans les affaires portees devant ce Tribunal, une Chambre de premiere
instance doit toujours, dans l'interet de la justice, considerer, avec la plus grande prudence, les identifications
operees dans des conditions difficiles. Meme si une Chambre de premiere instance n'est pas tenue de preciser
chacun des elements de preuve verses au dossier lorsqu'elle conclut a la culpabilite d'un accuse en se fondant sur
une telle identification, elle doit respecter scrupuleusement l'obligation qui lui est faite de "motiver ses decisions".
Dans sa decision rnotivee, elle doit notamment exposer clairement les elements venant etayer cette identification et
elle doit faire etat, comme il se doit, de tout element important mettant en cause sa fiabilite )} ; arret Kupreskic,
f,ar.39.

87 La Chambre n'a pas juge qu'il etait etabli au-delade tout doute raisonnable que Ie remoin 8MI avait vu Karera Ie
9 avril J994 (chap. II, sect. 5.2).
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314. L'identification faite par les temoins a eu lieu Ie matin, en plein jour. L'attaque n'avait
pas encore commence lorsqu'ils ont vu Karera. Tous les quatre temoins ont dit qu'ils l'ont bien
vu et trois d'entre eux ont entendu sa voix. Selon leurs temoignages, BMJ et BML se trouvaient
respectivement iI environ 32 pas et 50 metres ou pas de lui. La Chambre accepte leurs
estimations revisees de la distance. II n'est pas rare que des temoins cites devant Ie Tribunal
eprouvent des difficultes iI evaluer des distances, la Chambre considere que les distances donnees
en I'espece sont des estimations. Ce fut egalement le cas pour la deposition de BMK, qui a revise
son evaluation de la distance entre I'ecole et I'eglise, de 500 metres iI 150 iI 200 pas. Sur la base
des estimations revisees de BMJ et BML, la Chambre conclut qu'ils etaient suffisamment pres
pour reconnaltre Karera. Les temoignages de BMI et BMK, qui etaient iI une distance de 70 et de
100 pas, corroborent ces dires. Les quatre temoins I'ont observe de differentes positions et trois
d'entre eux ont aussi entendu sa voix. Trois d'entre eux n'etaient qu'a quelques metres lorsqu'il
s'etait adresse raux refugies] la veille au bureau du secteur. Cela etant, la Chambre est
convairieue que ces temoins ont bel et bien reconnu Karera et conclut que Ie Procureur a etabli
au-dela de tout doute raisonnable qu'il etait present.

315. La Chambre conclut que Karera est arrive a I' eglise de Ntarama Ie 15 avril 1994 au
matin. Au lieu d'assurer la securite des refugies comme illeur avait promis la veille au bureau du
secteur de Ntarama (chap. II, sect. 5.3), il a encourage un groupe d'Imerahamwe et de militaires
iI se depecher pour attaquer ceux qui s'etaient rassembles a l'eglise, Plusieurs centaines de Tutsis
ont ete tues au cours de I'attaque, des hommes, des femmes et des enfants. Figuraient notamment
parmi les victimes tutsies Mukadana, Murebwayire, Tuyishire, Kadabari, Mukeshimana et
Murekatete ainsi que les membres de leurs families. Sa promesse de protection faite la veille a
donne aux refugies une illusion de securite,

6. Rushashi

6.1 Introduction

316. Le Procureur soutient que des civils tutsis ont ete massacres dans la commune de
Rushashi entre avril et juillet 1994, principalement aux barrages routiers au vu et au su de
Karera. Celui-ci a tenu des reunions durant lesquelles il a appele a l'elimination des Tutsis et a
distribue des armes destinees a etre utilisees sur les sites des massacres. A un barrage routier
situe pres de la localite de Kinyari, en avril ou en mai 1994, Karera a ordonne l'arrestation de
Theoneste Oakum, conseiller de Kimisange, qui a ete detenu et tue plus tard Ie meme jour par
des Inferahamwe388

317. Sur la base des elements de preuve recueillis, Ie Procureur accuse Karera de genocide, et
subsidiairement, de complicite dans le genocide (paragraphes II iI 14 de I'acte d'accusation),
d'extermination (paragraphe 22) et d'assassinat (paragraphe 34). Le Procureur invoque les

388 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 589 A690, en particulier, par. 594 A628 (reunions), par. 629 A
645 (barrages routiers), par. 647, 649, 652 et653, 658 et659, 663 et 664, 673 et677 (distribution d'armes), par. 655
et 656,660 et 661, 810 A824 (Gakuru), 654 et662 (Gatete).
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articles 6.1 et 6.3 du Statut. II s' appuie principalement sur les depositions des temoins acharge
BMR,BMN,BMA, BMM,BMB,BMQ et BM0389

•

318. La Defense fait valoir que Karera a tenu, apartir du 20 avril 1994, Ie lendemain de son
arrivee a Rushashi, des reunions de pacification qui ont eu pour effet de mettre un terme aux
tueries et aux pillages dans la region. Toujours selon la Defense, Karera n' a pas distribue
d' armes et n' a commis aucun acte reprehensible aRushashi. Karera connaissait Gakuru, qui etait
hutu, mais i1 n' etait informe ni de sa presence aRushashi ni de sa mort. La Defense soutient
egalement qu'elle n'a pas ete informee de facon suffisante des faits qui sont reproches Ii
l' accuse390

•

319. La Chambre recherchera en premier lieu si l' accuse a ete informe des faits qui lui sont
reproches (sect. 6.2) et examinera ensuite les actes survenus aux barrages routiers (sect. 6.3), les
reunions (sect. 6.4),la distribution d'armes (sect. 6.5) et enfin Ie meurtre de Oakuru (sect. 6.6).

6.2 L'accuse a-t-il ete informe des faits qui lui sont reproches ?

320. Selon la Defense, les allegations portees dans l'acte d'accusation sont vagues, la
Chambre devrait les ecarter ou, a defaut, ne les considerer qu'au regard de I'accusation
d'assassinat (chef 4), etant donne que dans l'acte d'accusation, elles n'apparaissent que sous Ie
titre «Relation concise des faits aI'appui du chef 4 »391.

321. Le Procureur fait valoir que tous les chefs de I'acte d'accusation se referent a la
prefecture de Kigali-rural et que dans ses conclusions ecrites deposees en decembre 2005, i1 avait
precise que Rushashi etait l'une des communes de Kigali-rural ou les crimes imputes a Karera
avaient ete commis. Rushashi a ete egalement mentionne dans Ie memoire prealable au proces
ainsi que dans la declaration liminaire du Procureur. La Defense a egalement obtenu un delai
supplementaire pour mener ses propres enquStes392

• . .

322. Ce n'est que dans ses demieres conclusions ecrites que la Defense s'est plainte pour la
premiere fois de n'avoir pas ete dfunent informee des faits reproches al'accuse, Elle n'explique
pas pourquoi elle n'a pas souleve d'objection plus tot. La Chambre conclut, dans I'exercice de
son pouvoir d'appreciation, que la charge de la preuve s'est deplacee et qu'i1 incombe a la

"9 Ibid., par. 686 Ii 690 (genocide), par. 739 Ii 741 (extermination), par. 820 Ii 824 (assassinat).
390 Demieres conclusions ecrites de la Defense, par. 318 Ii 377, en particulier par. 322 Ii 342 (distribution d'armes),
par. 343 Ii 350 (barrages routiers), par. 351 Ii 355 (Gakuru) et 356 Ii 359 (Gatete). La Defense a egalement fait valoir
(par. 377) que Ie Procureur, n'ayant pas contre-interroge Karera au sujet de ses activites et de son comportement
criminel allegue Ii Rushashi, ne pouvait pas demander de condarnnation sur la base de ces allegations. La Charnbre
estime que Ie Procureur n'a aucune obligation de contre-interroger l'accusesur tous les aspects de sa cause.
39\ Dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 318 et 319 ainsi que 339 et 340. La question de savoir si des
informations suffisantes ant ete communiquees concernant la distribution d'armes sera examinee plus loin (voir
chap. II, sect. 6.5).
392 Comptes rendus des audiences du 23 novembre 2006, p. 63 et 64, et du 24 novembre 2006, p. 28 Ii 31 (dernieres
conclusions orales).
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Defense d'etablir que le defaut d'information
preparation de sa cause (chap. I", sect. 2.3).

allegue a porte prejudice 11 Karera dans la

323. L'acte d'accusation initial a ete modifie Ie 12 decembre 2005 afin d'y inserer des
references 11 la prefecture de «Kigali-rural» au regard des quatre chefs d'accusation 393.

Quelques jours auparavant, le Procureur avait indique par ecrit que Rushashi etait I'une des
communes de la prefecture de Kigali-rural oil Karera etait accuse d'avoir participe 11 des
crimes/'". Dans son memoire prealable au proces, depose Ie 12 decernbre 2005, et dans sa
declaration liminaire du 9 janvier 2006, Ie Procureur a egalement evoque les evenements de
Rushashi395

• La Chambre estime done que la Defense a ete suffisamment informee que Karera
etait accuse de crimes commis 11 Rushashi, sous les quatre chefs d' accusation. En outre, 11 la suite
de la communication de nouveaux elements par le Procureur en novembre 2005, se referant
notamment aux evenements de Rushashi, la Defense a obtenu un delai sup~lementaire pour
mener ses propres enquetes et a ete autorisee 11 modifier sa liste de temoins 96. La Chambre
estime des lors que la capacite de Karera 11 preparer sa defense n' a pas ete compromise par le
manque de precision des allegations ou par Ie fait qu'il n'a pas ete informe des faits qu'on lui
reprochait 11 Rushashi.

324. La Defense fait encore valoir que les elements de preuve relatifs 11 un massacre perpetre 11
la paroisse de Rwankuba devraient etre exclus, ce fait n'ayant pas ete allegue397• La Chambre
releve que ce fait n'est evoque ni dans I'acte d'accusation ni dans Ie memoire prealable au proces
ni dans la declaration liminaire. En consequence, elle n'examinera pas les elements de preuve y
relatifs, l'accuse n'ayant pas ete informe qu'on lui reprochait ce fait. II en va de meme du
meurtre de Gatete, relevant du chef 4 (assassinat).

6.3 Barrages routiers, avril ajuillet 1994

325. Le paragraphe 13 de I'acte d'accusation est libelle comme suit:

'" Decision relative ala requete du Procureur intitulee « Prosecutor's Request for leave to Amend the Indictment »,
12 decembre 2005 (visant egalement les faits survenus a Rushashi).
394 Prosecution Response to the Trial Chamber's Scheduling Order of 7 December 2005 pursuant 10 Rule 54 ofthe
Rules, 8 decernbre 2005.
'" Mernoire prealable du Procureur, par. 56 a67, et Annexe, en particulier les resumes des depositions attendues des
temoins BMR, BMB, BMO, BMA, BLY (ce demier n'a pas ete entendu en fin de compte), BMM et BMN ; compte
rendu de I'audience du 9 janvier 2006, p, 4 (« Le Procureur fera aussi valoir que les actes de l'accuse dans ces
prefectures tout au long [des] mois d'avriJ, de mai et de juin 1994, a savoir la distribution d'armes a des miliciens
aux barrages routiers dans les communes de Nyarugenge et Rushashi ... »),
396 Decision on Variation of Defence Witness list, 13 juillet 2006. Parmi les documents communiques par Ie
Procureur Ie 10 novembre 2005 figuraient, par exemple, les declarations des temoins BMR et BMB, relatives aux
evenements de Rushashi. Ces declarations ont par la suite ete deposees comme pieces a conviction D22 et25.
397 Le massacre de Rwankuba est mentionne aux paragraphes 179, 648 et 676 des dernieres conclusions ecrites du
Procureur; compte rendu de I'audience du 24 novembre 2006, p. 15 et 16 (dernieres conclusions orales de la
Defense).
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« 13. A l'epoque des faits vises dans Ie present acte d'accusation, les barrages routiers
tenus par des Interahamwe etaient des Iieux de massacres de civils tutsis en fuite.
Nombre decescivils ont eterues aux barrages routiers de Kigali-rural »,

326. Selon Ie Procureur, Karera savait que des barrages routiers avaient ete etablis a Rushashi
entre avril et juillet 1994 et il avait connaissance de ce qui s'y passait. La Defense fait valoir que
les elements de preuve a charge presentes a ce sujet sont a la fois contradictoires et non
fiables398

•

Elements de preuve

Temoin acharge BMR...
327. Le temoin a charge BMR faisait partie des Interahamwe a Rushashi. II a dit ala barre que
Ie 7 avril 1994, Ie conseiller du secteur de Kiruku, Ananie Ahimana, et Ie representant des
Interahamwe au niveau de la commune de Rushashi, Alexi[s] Banzirabose, ont decide d'etablir
des barrages routiers pour contreler l'identite des personnes qui n'etaient pas connues dans la
region. Ce matin-la, des barrages ont fait leur apparition dans Rushashi, Ie plus important d'entre
eux etant situe au centre de negoce de Kinyari (ci-apres « centre de Kinyari ») ou tous ceux qui
arrivaientde Kigali etaient controles, Deux autres barrages se trouvaient respectivement a 50 et a
100 metres de la, pres de la route qui mene a Musasa et des bureaux du Projet Kigali-Nord,
tandis qu'un quatrieme barrage etait etabli a proximite de l'ecole agroveterinaire, a 15 minutes
de marche du centre de Kinyari, II y avait d' autres barrages dans la region, tenus par des
Interahamwe et des civils, notamment dans les cellules de Karyango et de Mubuga, secteur de
Kirukul 99

.

328. Ananie Ahimana a affecte Ie temoin BMR au barrage situe au 'Centre de Kinyari. Les
responsables des Interahamwe en prefecture de Kigali-rural avaient donne pour consignes au
temoin et a ses collegues d' arreter et de tuer tout Tutsi qui passerait par la, de meme que toute
personne non munie de pieces d'identite, Selon Ie temoin, les Interahamwe avaient decide de
venger la mort du President Habyarimana et ils «pourchassaient» I'ennemi, asavoir les Tutsis.
Le travail etait organise en equipes qui se relayaient et le temoin n' etait pas au barrage tous les
jours400

.

329. Les barrages etaient tenus surtout par des Interahamwe qui, au debut, n'avaient que des
armes traditionnelles. En mai 1994, des armes a feu (que Karera avait apportees au bureau

398 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 629 A645, en particulier par. 629 ; dernieres conclusions ecrites
de la Defense, par. 343 A377, en particulier par. 376, oilla Defense soutient egalement que Ie Procureur « n'a pas
apporte la preuve d'un massacre quelconque dans la region ou l'accuse aurait exerce une autorite etun contrt'lle sur
ses subordonnes » [traduction].
399 Compte rendu de I'audience du 1" fevrier 2006, p. 1 et 2, 4, 20 et 22. Piece Aconviction P24 (la version du
temoin),
400 Ibid., p. 2 et3,20 et21 ainsi que 28 e129.
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communal, voir chap. II, sect. 6.5) ont ete distribuees aux barrages routiers. A partir de ce
moment-la, iI y avait deux Kalachnikov au barrage situe au centre de Kinyari, iI y avait aussi un
au barrage de Musasa et un autre Ii celui du Projet Kigali-Nord, ainsi qu'un fusil au barrage de
l'ecole agroveterinaire'?'.

330. Pour se rendre de Kigali Ii Rushashi, il fallait necessairement passer par Ie barrage du
centre de Kinyari. En avril 1994, Ie temoin a vu Karera franchir ce barrage a sept reprises. Karera
possedait trois maisons a Rushashi, Ii moins de 500 metres du centre de Kinyari et iI se rendait
souvent Ii Rushashi pendant la periode des evenements, II frequentait un bar, situe Ii 50 metres du
barrage du centre de Kinyari, dont Ie proprietaire etait Jean-Marie Vianney Mutabazi. En mai,
Karera s' est installe a Rushashi. II a sans doute passe la nuit Ii plusieurs reprises Ii Rushashi en
avril sans que Ie temoin Ie sache. Pour se rendre au bureau communal de Rushashi, il fallait
franchir Ie barrage situe au Projet Kigali_Nord402

•
~

331. Apartir du 6 avril et «jusqu'a la fin de la guerre », Ie temoin BMR a vu cinq personnes
etre tuees Ii des barrages a Rushashi. II etait la lorsque trois d' entre elles ont ete interpellees au
barrage de Kinyari, OU il etait affecte, et ont ete arretees sur ordre de Karera qui les a qualifiees
d'Inyenzi. Elles ont ete ernmenees ailleurs pour y etre tuees (chap. II, sect. 6.6). Un homme qui
avait ete amene au barrage par Ie chef local des Interahamwe a ete par la suite emmene vers une
destination inconnue. Un autre a ete tue au barrage situe sur la route menant a Musasa parce qu'il
n'avait pas de piece d'identitet'", Le temoin ne connaissait ni Ie nom ni l'ethnie de la victime et
il n'est pas certain qu'i1s se trouvait sur les lieux lorsque I'homme a ete tue,

remain acharge BMM

332. Le temoin BMM, qui etait hutu, etait I'un des cinq policiers communaux postes au bureau
communal de Rushashi en avril 1994. II etait sous les ordres du brigadier Cyprien Ndiyunze,
dont les superieurs etaient Ie bourgmestre Cassien Ngirumpatse et Ie prefet Karera (qui avait
I'habitude de se rendre au bureau communal avant le 6 avril 1994). Apres la mort du President,
Ie temoin n'a revu Karera que vers Ie 10 avril 1994404

•

333. Un jour au mois d'avril 1994, ilia suite d'une decision prise la veille, des barrages ont ete
etablis dans la region, sur la route principale reliant Kigali a Ruhengeri. Le temoin n'etait pas
present a la reunion lorsque la decision a ete prise, mais iI en avait entendu parler. C'etait avant
que Karera ne vienne s'installer Ii Rushashi mais, selon Ie ternoin, « [i]! devait etre present parce
qu'on ne pouvait pas decider d'installer des barrages routiers a son insu alors que c'etait lui qui
etait l'autorite405 »,

401 Ibid., p. 3 et 4.
402 Comptes rendus des audiences du 31 janvier 2006, p. 40 A42, et du I" fevrier 2006, p. 5 et 6, 32 et 33 ainsi
~ue 39.
4 3 Compte rendu de I'audience du I" fevrier 2006, p. 8 et 9 ainsi que 25 et 26.
404 Ibid., p. 64 et 65 ainsi que 70 ; compte rendu de I'audience du 2 fevrier 2006, p. 4.
40' Comptes rendus des audiences du I" fevrier 2006, p. 66 et 67, et du 2 fevrier 2006, p. 2 et 3.
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334. Apres la mort du President, Ie temoin et d'autres policiers communaux ont ete deployes
au barrage routier du centre de Kinyari. C'est Ie brigadier qui leur en a donne I'ordre et qui leur a
explique que « c'etaient les instructions qui avaient ete donnees par Ie bourgmestre et Karera ».
Leur mission consistait acontroler les pieces d'identite et ane laisser passer que les Hutus et les
Twas. Selon Ie temoin, deux jours plus tard, « Ie bourgmestre et Ie prefet ont demande que nous
soyons remplaces ». Le brigadier leur a explique qu'ils ne devaient plus travailler aux barrages
routiers parce qu'ils ne faisaient pas correctement leur travail et que «c'etait I'avis du
bourgmestre et du prefet Karera ». Toujours selon Ie temoin, ils ont ete remplaces parce qu'ils
laissaient passer tout Ie monde. Deux jours plus tard, les Interahamwe qui avaient pris Ie relais
ont tue certaines personnes qui venaient d'arriver au barrage. Le jour oil Ie temoin et ses
collegues ont ete remplaces au barrage, Karera se trouvait aRushashi, meme s'il n'y demeurait
pas encore406.

335. Les Interahamwe qui tenaient les barrages portaient des armes afeu qu'ils avaient recues
au bureau communal ou que des conseillers leur avaient remises. Ces armes avaient ete apportees
au bureau communal par Karera, qui les avait lui-meme obtenues du Ministere de la defense
(chap. II, sect. 6.5). De nombreux Tutsis ont ete tues a Rushashi apres la mort du President,
certains a leur domicile. Selon Ie temoin, Karera, en sa qualite de prefer, ne pouvait pas ne pas
etre informe de ces meurtres. Compte tenu de son autorite et de son influence, il aurait pu
deployer des militaires et des policiers pour arreter les massacresr",

Temoin acharge BMB

336. Le temoin BMB, Hutu, inspecteur des eccles et cadre du parti MDR aRushashi, a dit ala
barre que des barrages avaient ete installes dans Rushashi tous les cinq ou six kilometres, sur les
routes secondaires et sur la route principale reliant Kigali a Ruhengeri. Ceux qui tenaient ces
barrages, en grande majorite des Interahamwe, avaient pour consigne d'arreter les Tutsis et de
combattre les infiltres du FPR. Les personnes sans pieces d'identite et, parfois, celles demeurant
dans les regions eloignees etaient considerees comme des infiltres inkotanyi. Certains barrages
etaient egalement tenus par des membres de I' aile jeunesse du MDR, sous la supervision des
Interahamwe. Ceux-ci etaient a la disposition des autorites partout dans Ie secteur. La garde
rapprochee de Karera etait assuree par un Interahamwe appele Setiba, qui I'accompagnait
toujours408

Temoin acharge BMO

337. Le temoin BMO, qui etait hutu, tenait un commerce au centre de Kinyari aRushashi. II a
dit a la barre que des barrages avaient ete installes a Rushashi Ie 7 avril 1994, notamment au
centre ville, au Projet Kigali-Nord et au centre de Kinyari, a50 metres de son etablissement409

•

406 Comptes rendus des audiences du I" fevrier 2006, p. 66 II 69, et du 2 fevrier 2006, p. I II3.
407 Comptes rendus des audiences du I" fevrier2006, p. 63 II 66,69 II71, 73 et 74 ainsi que 76, et du 2 fevrier 2006,
£; 3 et 4.

8 Compte rendu de "audience du 2 fevrier 2006, p. 10 et II, 13 et 14 ainsi que 24 et 25.
409 Ibid., p. 56.

CI07-0079 (F)

ITraduction certifiee par la SSL du TPIR

Jugement portant condamnation

100

7 decembre 2007



Le Procureur c. Francois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T

338. Alors qu'il se rendait au travail Ie matin du 7 avril 1994, BMO a vu des Interahamwe ala
recherche de Tutsis. Son voisin tutsi, du nom de Zuzi, a ete tue plus tard dans la journee en
meme temps que dix de ses proches. Le meme jour dans la matinee, Ie temoin est passe par un
barrage pres de I'ecole agroveterinaire a Rushashi. Ceux qui tenaient ce barrage, dont un
enseignant du nom de Karangwa, etaient munis d'armes traditionnelles. Apres avoir presente ses
pieces d'identite comme on Ie lui avait demande, Ie temoin a pu franchir Ie barrage, mais les
Tutsis qui sont arrives au barrage ont ete tues41O

•

339.' A un moment donne, Karera s'est installe a Rushashi oil il possedait deux maisons a
etages et une petite maison. Deux routes menaient chez lui, l'une passant devant Ie bureau
communal et l'etablissement du temoin BMO. Celui-ci voyait de temps en temps Karera rentrer
chez lui. Parfois, Karera prenait un verre au centre de Kinyari et Ie temoin l'a aussi vu a d'autres

• .. 411repnses (chap. II, sect. 6.4, 6.5 et 6.6) .

340. La securite s'est deterioree a Rushashi apres l'arrivee de Karera dans la commune. II
passait souvent par Ie barrage du centre de Kinyari mais il n'a rien fait pour ameliorer la situation
securitaire dans la commune. Le temoin n'ajamais vu Karera porter une arme, mais se souvenait
qu'il etait souvent accompagne de son garde du corps, un Interahamwe de la prefecture de
Kigali-rural nomme Setiba et sumomme « colonel»412.

Temoin acharge BMN

341. Le temoin BMN, Tutsie, avait 15 ans en 1994. Elle a dit a la barre que Ie jour OU elle a
appris la mort du President Habyarimana, elle avait entendu des Interahamwe a Rushashi dire
que «e'en etait fini des Tutsis ». C'etait un mercredi, elle revenait du marche de Muhondo. Des
le lendemain, des maisons ont ete pillees et incendiees et la sienne a elle aussi ete incendiee Ie
dimanche suivant. BMN avait des liens de parente avec la femme de Katera et elle s' est cachee
en divers endroits avant de chercher finalement refuge chez celui-ci. Elle y est arrivee un
vendredi ou un samedi et elle a vu Karera Ie lendemain matin. Celui-ci etait d'habitude a
Rushashi les samedis. II s'est mis alors a l'insulter et lui a demande de s'en aller, il a ordonne au
domestique de la faire sortir de la propriete. Elle s'est ensuite cachee dans une bananeraie413

•

L'accuse

342. Karera a dit ala barre qu'il etait arrive a Rushashi apres sa nomination officielle en tant
que prefet de Kigali-rural, Ie 19 avril 1994414

• II n'etait pas prefer par interim avant cette date
(chap. II, sect. 3) et ne se trouvait pas a Rushashi entre Ie 6 et Ie 18 avril 1994 (chap. II,

.,0 Ibid., p. 54 et 55, 59 et 60 ainsi que 63 1165.
• 11 Ibid., p. 57 et 62.
412 Ibid., p. 62 et 63.
• 13 Compte rendu de I'audience du I" fevrier 2006, p. 42 et 44, 49 ainsi que 52 1154.
• ,. Comptes rendus des audiences du 21 aoOt2006, p. 73 et 74, et du 23 aoOt2006, p. 32 1134.
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sect. 7)415. Compte tenu de la situation securitaire grave a Kigali et du fait qu'il possedait des
maisons aRushashi, il a exerce ses fonctions de prefet apartir du bureau de la sons-prefecture de
Rushashit'", II n'a pas commis ni incite d'autres acommettre des crimes dans la region, ~ue ce
soit directement, indirectement ou au moyen d'ordres, et il ne portait pas non plus d'arme'" .

343. Ason arrivee aRushashi, Karera a ete informe du probleme des refugies et des massacres
de Tutsis dans la region. II a egalement appris que des membres de son clan des Abambogo
avaient ete tues 418. II a alors renforce Ie dispositif de securite dans la region. Selon lui, la
population tutsie dans les communes de Rushashi, Tare et Musasa ne depassait pas I %. Comme
il ne restait plus de Tutsis dans la region, les victimes des violences etaient principalement des
Hutus accuses de fratemiser avec les Tutsis. Les assaillants etaient des Hutus du clan des
Abaseso venant de la commune de Ndusu dans la prefecture de Ruhengeri. Quant aux pillards, il
s'agissait de refugies et de deserteurs, en majorite hutus. Karera a rencontre Ie prefet de..,
Ruhengeri et Ie bourgmestre de Ndusu et leur a demande d'ordonner aux Abaseso d'arreter les
attaques 419.

344. Karera n'a pas eu connaissance de massacres qui se seraient deroules aMusasa apres son
arrivee aRushashi. Ceux qui y avaient commis des meurtres avant son arrivee avaient ete arretes
et emprisonnes, A partir du 20 avril 1994, il a tenu des reunions a travers la region durant
lesquelles il a demande a la population d'arreter les tueries et les pillages. Son message a ete
entendu (chap. II, sect. 6.4)420.

345. Toujours selon Karera, il y avait deux barrages routiers et un poste de controle a
Rushashi. Le premier barrage se trouvait II 150 metres environ du centre de Kinyari, rnais il
n'etait pas visible du centre. Le deuxieme etait celui de lorna. Le troisieme «barrage» etait
plutot un poste de controle tenu par des militaires et situe pres des bureaux des autorites locales
et du Procureur. Ce sont les seuls barrages que Karera affirme avoir vus dans la commune. II a
nie I'existence de huit barrages routiers II Rushashi, commel'indiquait un croquis qui lui etait
presente421

'" Compte rendu de i'audience du 22 aoOt 2006, p. 4 a10.
"'Ibid., p. 5 et 6, 8,10 et 26.
4I'lbid., p, 32.
41' Plusieurs temoins adecharge ont dit ala barre que Ie clan des Abambogo etait iie a ia monarchie tutsie rwandaise
et que les membres de ce clan ont ete persecutes: par exernple, Ie temoin YAH (compte rendu de I'audience du
II mai 2006, p. 65 a67, ie ternoin YCZ (compte rendu de l'audience du 18 mai 2006, p, 8 et II), Ie ternoin YNZ
(qui a indique que la famille de Karera etait appelee «Abiru II ou « Abaganuza II, compte rendu de l'audience du
16 aoOt 2006, p, 52) et Ie temoin MWG (qui a parte de la famille des Abaganuza, compte rendu de I'audience du
10 rna; 2006, p, 30). Voir egalement chap. 11, sect. 8.2 (Karera a nie avoir tenu des propos antitutsis au Zatre),
419 Compte rendu de I'audience du 22 aoOt 2006, p, II a13 ainsi que 18 et 19.
420 Ibid., p. 17, 18,20 et 21 ainsi que 27.
421 Ibid., p. 23 a25; piece aconviction PI3 (serie de cartes, croquis, photos et documents).
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Temoin adecharge YNZ

346. Le temoin YNZ, chauffeur hutu originaire de Rushashi, a parle d'un barrage routier situe
sur la route menant a Kigali, juste en contrebas du bureau du secteur de Rushashi, it une centaine
de metres du centre de Kinyari. YNZ passait par ce centre chaque jour. Le barrage n' etait pas
visible du milieu meme du centre, on ne pouvait Ie voir qu'au debut de celui-ci, plus bas. Un
jour, alors qu'il transportait des denrees vers Ie centre de Muhondo et qu'il franchissait Ie barrage
du centre de Kinyari, Ie temoin a remarque que ce barrage n' etait tenu ~ue par des militaires.
C'etait avant que les Inkotanyi ne chassent les gens du centre de Muhondo" 2.

347. Toujours selon Ie temoin YNZ, il y avait d'autres barrages dans la region. I1s avaient ete
etablis immediatement apres la mort du President et etaient la lorsque Karera est arrive. Tenus
par des militaires, ces barrages sont demeures en place pendant toute la periode ou Karera est
reste a RUshashi. Parfois, ils etaient tenus par des civils pendant la joumee, mais le soir venu,
c'etaient toujours des militaires armes qui etaient de garde et qui fouillaient les vehicules pour
empecher les infiltrations des Inkotanyi et verifiaient qu'il n'y avait pas de Tutsis parmi les
passants. Peu de Tutsis demeuraient dans la region, ils n'etaient pas nombreux a franchir les
barrages, mais ceux qui etaient identifies comme tels etaient emmenes par les militaires. Le
temoin ne savait pas ce qu'il etait advenu de ces gens-la, II n'a pas vu de meurtres aux barrages,
que ce soit a Rushashi ou ailleurs, mais il a reconnu que des Tutsis avaient ete tues dans tout Ie
pays entre avril et juin 1994 lorsqu'ils etaient identifies aux barrages routiers423

,

348. Toujours selon YNZ, il y avait un barrage routier en contrebas du bureau communal de
Rushashi, sur la route menant a une position militaire. Un autre se trouvait a Kineza, ou il y avait
un poste militaire, et ce barrage etait tenu par des soldats. II y en avait aussi un sur la route
principale entre Rushashi et lorna, a Bulimba, et un autre sur la route menant a Ruhengeri, au
carrefour, en direction de l'ecole agroveterinaire de Rushashi, OU les militaires etaient loges. Le
barrage de Musasa etait installe a Kiruku, tres loin du centre, et c' est par la que Ie temoin passait

II I· . 424pour a er ivrer sa cargaison .

349. Selon Ie temoin encore, il n' y avait pas de barrage pres du batiment du Projet Kigali
Nord. II y avait deux chemins, I'un en contrebas du batiment et I'autre en contre-haut, et celui-ci
menait a la residence de Karera. Le temoin utilisait Ie chemin en contrebas du projet et il n'y a vu
aucun barrage. II ne s' est pas rendu a 1a residence de Karera en avril et en mai 1994425

.

350. Les troubles ont commence a Rushashi entre Ie 7 et Ie 10 avril 1994, vers 15 heures, par
Ie pillage de la maison d'un Tutsi dans Ie secteur. Cette maison etait situee pres des bureaux de la

422 Compte rendu de I'audience du 16 aoOt 2006, p. 53 et 54, 60 ainsi que 65 et 66. 11 semble que c'est au mois de
juillet que les Inkotanyi ant chasse les gens de ce centre.
'''Ibid., p. 53, 59 a61 et 70.
42. Id.
'25 Ibid., p. 59. Le temoin a dit a la barre que Ie « Projet Kigali-Nord» etait finance par les Francais, Le temoin
MZN a parle de ce projet comme etant l'un des « services de securite et de developpement i dans la region (compte
rendu de I'audience du 15 mai 2006, p. 35).
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sons-prefecture et du Procureur. D'autres maisons ont ete egalernent detruites en divers endroits
de la commune de Rushashi. D'une maniere generale, les gens ont commence as'en prendre les
uns aux autres. Les militaires des Forces armees rwandaises ont provoque Ie desordre apres
I'annonce de la mort du President. Al'origine des troubles, il y avait egalement les Abaseso (ou
Basbasi*) venus de I' autre cote de la riviere Base dans Ruhengeri. Ces gens «venant d' ailleurs
que Rushashi » ont attaque Ie secteur de la colline de Shyombwe, ils ont tue de nombreuses
personnes et pille leurs biens426

.

351. Le temoin YNl a affirme avoir vu Karera arriver aRushashi vers la fin d'avril ou en mai
(chap. Il, sect. 6.4) et, selon lui, c'etait apres les tueries. Cependant, les militaires ont continue a
semer le desordre, lis consideraient Karera comme un complice des Tutsis et n'acceptaient pas
son autorite. Et pourtant, c'est lui qui a mis fin aux pillages et aux persecutions. Apres I'arrivee
de Karera, Ie ternoin n'a plus vu ni entendu parler de tueries aRushashi. En general, il n'y a pas
eu de troUbles dans la region en mai et en juin 1994. Le temoin a vecu aRushashi jusque vers la
fin du mois de juin 1994. II se rendait au travail Ie matin et rentrait chez lui Ie soir et d'autres lui

. I lles du i 427racontaient es nouve es u JOur .

remain Ii decharge feZ

352. En avril 1994, Ie temoin YCl, Hutu, enseignant dans une ecole, habitait dans une des
residences reservees aux professeurs. II a dit a la barre qu'un barrage routier, tenu uniquement
par des militaires, avait ete erabli aRushashi sur la route de Kigali. D'avril ajuin 1994, Ie temoin
est passe par 180 acinq reprises au moins. II n'y avait pas de barrage aproximite des maisons de
Karera aRushashi428

.

353. En se rendant au secteur de Nyange dans la commune de Musasa, YCl a remarque la
presence de deux barrages routiers. Le premier etait installe aNkoto, dans cette meme commune,
entre Ie centre de Gikingo et celui de Kinyari aRushashi. Au barrage, Ie temoin a exhibe sa carte
d'identlte comme c'etait la procedure normale. L'autre barrage se trouvait au-dela du bureau
communal de Musasa a Gikingo. Comme il etait connu de ceux qui Ie tenaient, on ne lui
demandait pas de montrer ses pieces d'identite, Les deux barrages etaient tenus par des policiers
communaux qui etaient armes de batons et par d'autres, qui n'etaient ,gas connus du temoin et
qui ne semblaient pas annes, lis verifiaient les cartes d' identite des gens 29.

354. Le 10 avril 1994 ou vers cette date, la securite dans la commune de Rushashi a ete
perturbee par des membres des ailes jeunesse des partis politiques et par des elements hutus du
clan des Abaseso. Originaires de I'autre cote de la riviere Base dans la commune de Ndusu,

426 Compte rendu de I'audience du 16 aoOt 2006, p. 50 et 51 ainsi que 55 (y compris la citalion). Voir egalernent la
deposition de Karera (plus haut) et celie du ternoin YCZ (plus loin) .
• NdT : Le terme ({ Basbasi » ne figure pas dans Ie compte rendu en francais, II s'agit de la transcription phonetique
d" lerme ({ Abaseso » par Ie service de dactylographie.
427 Ibid., p. 54 II58 et 70.
428 Compte rendu de I'audience du 18 mai 2006, p. 26 II 28.
429 Ibid" p. 24 II 27.
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c'etaient des voleurs de betail notoires qui collaboraient avec les membres des ailes jeunesse des
partis politi~ues pour tuer et commettre d'autres actes criminels, sans viser un groupe ethnique
partlculier'" . II etait devenu difficile de se deplacer librement dans la region. Des gens ont ete
tues, dont des membres du clan des Bumbogo, auquel appartient Karera. Entre Ie 15 et Ie 18
avril, d'autres tueries ont etc! egalement commises dans la commune de Musasa. Apres l'arrivee
de Karera aRushashi, les tueries ont cesse dans la region4J 1

.

355. Le temoin YCZ a dit a la barre que Ie nouveau doyen des etudiants de l'ecole
agroveterinaire avait ete rue entre le 10 et Ie 15 avril. II venait de Mugambazi et n'etait arrive a
RushastJi que depuis deux jours. Le temoin ne connaissait ni I' ethnie du doyen ni I'identite de
ceux qui l'avaient tue, II avait egalement appris qu'un certain Rwabukwandi, enseignant tutsi de
son ecole, avait ete tue aRushashi entre Ie 10 et Ie 15 avril. Celui-ci avait un comportement assez
provocateur, meme avant la mort du President. II avait I'habitude d'enerver les membres des
ailes jeunesse des partis dans les debits de boisson, Ala meme epoque, Jeanne, une Hutue, et .ses
deux enfants avaient aussi ete tues aRushashi. Le temoin ne connaissait pas les auteurs de ces
forfaits. II avait egalement entendu dire que les Abaseso avaient rue un marchand de bestiaux
nomme Nkazamurego et ses enfants, de meme que Gatete, cornmercant de Musasa. Les deux
victimes appartenaient au clan des Bumbogo. Le temoin n'a pas indique les lieux ou ils avaient
ete tues. II a simplement dit a la barre que ces meurtres avaient eu lieu une semaine ou deux
apres Ie 15 avril. Par la suite, il a cependant precise que c'etait avant que Karera n'arrive a
Rushashi4J2

.

356. Le temoin YCZ a vu Karera pour la premiere fois aRushashi, quatre ou cinq jours apres
que la radio eut annonce la nomination de celui-ci comme prefet, C'etait apres Ie 21 avril 1994.
Karera etait dans son vehicule officiel et se dirigeait vers Ie bureau de la sons-prefecture. Le
temoin I' a vu par la suite tenir des reunions aRushashi. II voyait parfois Karera ou son vehicule
au bureau de la sous-prefecture, Apres le 20 ou Ie 21 avril 1994, YCZ est passe devant les deux
maisons de Karera a Rushashi, mais il ne l'y a jamais apercua proximite4JJ

.•

357. En aout 1994, YCZ a appris de Vincent Munyandamutsa que Karera avait resolu les
problemes de securite, Munyandamutsa, qui etait hutu, avait ete bourgmestre de Rushashi avant
l'avenement du multipartisme. Entre Ie 10 et Ie 15 avril 1994, il avait subi des menaces de la part
des Abaseso et des membres des ailes jeunesse des partis, acause de son appartenance au MDR.
En 1996, Caritas Uwamariya, une Tutsie, a dit au temoin que Karera avait calme la situation a
Rushashi, si bien qu'elle avait pu sortir de sa cachette et retoumer chez elle a Kibuye.
Uwamariya etait mariee aJean Nduhura, medecin veterinaire hutu434

.

430 Ibid., p. 7 Ii 9 ainsi que 28 et 29.
431 Ibid., p. 4, 8 et 9, II et 28.
412 Ibid., p. 5 et 6 ainsi que 8 Ii II.
433 Ibid., p. 10 et II, 16 et 17 ainsi que 19 et 21 ; piece Ii conviction D56 (croquis de Rushashi dessine par Ie
temoin YCZ).
414 Compte rendu de l'audience du 18 mai 2006, p. 17 Ii 19. Le ternoin a dit a la barre que Munyandamutsa avait ete
nom me bourgmestre de Rushashi Ii la fin des hostilites. Apres la guerre, iI I'avait vu pendant deux ans, avant sa
mort.
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358, Selon les estimations du temoin YCZ, la commune de Rushashi comptait de 20 Ii 25 mille
habitants, dont 2 % de Tutsis, Sur pres de 500 personnes qui vivaient au centre de Rushashi, il
connaissait moins d'une dizaine de Tutsis. II y en avait tres peu egalement Ii Musasa. Sur les
deux Ii quatre mille familles du secteur de Nyange, il n'y avait que deux familles tutsies. Le
temoin n'ajamais vu de Tutsis arretes lors de ses deplacements entre Musasa et Rushashi'P,

remain adecharge YAH

359, 'Le temoin YAH, qui est hutu, s'est enfui de la commune de Rutongo et est arrive dans
celie de Musasa Ie 27 avril 1994, II a trouve cette derniere plus calme que les autres localites 
moins de barrages routiers, tenus aussi par des gens moins agressifs, II est reste Ii Musasa
jusqu'au 12juillet 1994436

. Apres son arrivee, un certain Kayijuka a ete tue dans la commune, Le
remoin a"entendu dire que des suspects de ce meurtre avaient ete emprisonnes mais que Ie
bourgmestre les avait remis en liberte faute de preuve et aussi parce que les meurtriers de
Kayijuka seraient venus de Ruhengeri4J7

•

360. Avant l'arrivee du temoin Ii Musasa, les membres de I'opposition se cachaient. Des que le
message de pacification de Karera a ete connu (chap, II, sect. 6.4), ils ont commence Ii circuler
librement. Par exemple, I'un des Tutsis qui etait sorti de sa cachette est devenu bourgmestre de la
commune de Musasa apres l'installation du nouveau Gouvemement FPR, Par ailleurs, Vincent
Munyandamutsa, qui etait connu dans tout Rushashi comme sympathisant du FPR, a beneficie de
la protection de Karera. Selon Ie temoin, Karera avait protege les religieuses de Rwankuba qui
s'etaient refugiees au couvent de Ruli438

, Un homme originaire de Musasa, appele Vianney
Hakizimana, a pu egalement sortir de sa cachette grace au message de pacification lance par
Karera, Hakizimana a merne organise une reception en l'honneur de celui-ci, Ii laquelle Ie temoin
a assiste439

Temoin adecharge MZR

361. Le temoin MZR etait un des responsables de la prefecture de Kigali-rural. II avait appris
que des refugies qui s'etaient enfuis de Murambi Ie 9 ou le 10 avril apres l'arrivee du FPR
avaient ete rues Ii Rushashi, probablement entre Ie 10 et le 20 avril. II se souvenait en particulier

'35 Ibid., p. 9, 26 ainsi que 29 et 30.
'36 Compte rendu de I'audience du II mai 2006, p. 64 et 65.
'37 Ibid., p. 69 et 70.
'''Ibid., p. 72 it 74. Selon Ie ternoin, la population n'etait pas convaincue par Ie message de pacification lance par
Karera quant au cas de Munyandarnutsa. C'est ainsi que Karera s'est rendu dans la cellule de celui-ci pour y calmer
la population et que Munyandamutsa a ete laisse en paix. Plus lard, celui-ci a ete nomme bourgmestre de Rushashi
par Ie FPR.
439 Ibid., p. 72 et 73.
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que la responsable du CCDFP de Mugambazi qui s'etait enfuie a Rushashi avait ete tuee en
meme temps que son fiance venu du Canada lui rendre visite440

•

362. Vers la fin du mois d'avril ou au debut du mois de mai 1994, Ie temoin MZR a rencontre
Karera au bureau communal de Rushashi. C'etait la premiere fois qu'il le voyait apres la mort du
President. Un chauffeur envoye par Karera l'y avait amene dans un vehicule de la prefecture. Le
chauffeur l'avait trouve au petit seminaire de Kabgayi dans la prefecture de Gitarama ou il s'etait
cache apres s' etre enfui de Murambi acause de I'arrivee du FPR. Par la suite, Karera a mis un
vehicule officiel a la disposition du temoin pour I'aider a retrouver la population deplacee de
Murambi, II est retourne a Rushashi une semaine au deux plus tard. La situation y paraissait
calme'?'.

Deliberation,.

363, La Chambre estime qu'il a ete etabli que Ie 7 avril 1994 ou vers cette date, peu de temps
apres la mort du President, des barrages routiers ont ete installes aRushashi. Les personnes qui
tenaient ces barrages verifiaient les pieces d' identite des passants et les Tutsis etaient
particulierement vises. C'est ce qui ressort des depositions des temoins acharge BMR, BMM,
BMO et BMB et plus generalement de celie du temoin adecharge YNZ (qui a lui aussi confirme
que les troubles avaient commence aRushashi entre Ie 7 et Ie 10 avril 1994).

364, Sur la base des elements de preuve presentes, il est clair que plusieurs barrages routiers
ont ete etablis aRushashi. La quasi-totalite des temoins, acharge ou adecharge, ant fait etat du
barrage principal pres du centre de Kinyari au tous ceux qui venaient de Kigali etaient controles.
La distance exacte entre Ie barrage et Ie centre (50 a 150 metres) n'a pas grande importance.
Plusieurs temoins ant egalement signale la presence d'un barrage sur la route de Musasa et de
deux autres barrages, I'un pres du batiment du Projet Kigali-Nord et I'autre pres de l'ecole
agroveterinaire, Le temoin YNZ n'a pas remarque celui etabli pres du batiment du Projet Kigali
Nord, mais il avait emprunte Ie chemin qui passait en contrebas. La Chambre estime etablie
I'existence des quatre barrages routiers. II y en avait egalement d' autres aRushashi442

,

365, Selon les temoins YCZ et YNZ, le barrage de Kinyari etait tenu par des militaires. YNZ a
precise qu'il en etait de meme des autres barrages qu'il connaissait, mais que des civils les
tenaient parfois la journee et etaient remplaces par des militaires Ie soir. La Chambre n'exclut
pas que des militaires tenaient parfois les barrages, mais elle estime qu'il est etabli au-dela de
tout doute raisonnable que les barrages routiers etaient tenus principalement par des civils, en
particulier par des Interahamwe, tout au mains pendant la journee. C'est ce qui ressort des
depositions des temoins BMR et BMM, qui etaient de faction au barrage de Kinyari. Le temoin

440 Compte rendu de l'audience du 15 mai 2006, p. 36 et 37, Le sigle CCDFP signifie « Centre communal de
developpement et de formation permanente ».
441 Compte rendu de J'audience du 15 mai 2006, p. 3J il35 et 37.
442 Voir les depositions des temoins BMR, BMB, YNZ et YCZ plus haul. Elles confirment largement Ie croquis
indiquant la position des barrages routiers, qui fail partie de la piece il conviction PI3 (serie de cartes, croquis,
photos et documents),
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BMO, dont l'etablissement etait situe pres de la, y a lui aussi note la presence d'Interahamwe.
De l'avis de la Chambre, ces temoins ont aussi fourni des elements dignes de foi pour les autres
barrages qu'i1s ont pu observer. En outre, le ternoin BMB qui etait inspecteur des eccles et cadre
du MDR a lui aussi dit a la barre que les barrages routiers de Rushashi etaient tenus
principalement par des Interahamwe.

366. La Chambre est egalement convaincue que des instructions ont ete donnees pour que les
Tutsis et ceux qui n'etaient pas munis de pieces d'identite soient rues, C'est ce qui ressort des
depositions des temoins BMM et BMR qui y ont pris une part active et cela a ete corrobore par
BMO et par BMB. II y a lieu de rappeler que les quatre temoins sont tous Hutus. BMR a assiste
personnellement a l'arrestation de quatre personnes alors qu'i1 se trouvait au barrage de Kinyari.
Elles ont ete emmenees ailleurs pour etre tuees. II connaissait egalement le cas d'une personne
qui a ete tuee au barrage de Musasa parce qu'elle n'avait pas de piece d'identite, Le temoin a
decharge'VNZ a lui aussi confirme que les Tutsis etaient arretes aux barrages routiers.

367. La principale question qui se pose est celie de savoir si Karera a participe a
l'etablissement des barrages et aux actes qui s'y perpetraient. Selon Ie temoin BMR, c' est Ie
conseiJIer Ananie Ahimana et Ie representant des Interahamwe, Alexis Banzirabose, qui ont pris
la decision d' etablir les barrages. Le temoin BMM a, pour sa part, affirme que «Karera devait
etre present », car une decision d'une telle importance ne pouvait etre prise sans qu'il Ie sache.
La Chambre n'accepte pas cette supposition et conclut qu'il n'existe aucune preuve que Karera
etait present lorsque les barrages routiers ont ete etablis au debut. Toutefois, elle estime que
personne n'aurait pu prendre une decision d'une telle importance sans avoir au prealable sollicite
au moins I'avis des autorites prefectorales,

368. Le ternoin BMM etait d'avis que Karera devait etre au courant de la decision d'etablir des
barrages a Rushashi et de ce qui s'y est passe ensuite. C'est ce que confirme sa deposition
lorsqu'il a dit que deux jours apres avoir ete affecte au barrage de Kinyari, il a ete rernplace par
des Interahamwe qui ont commence a tuer des Tutsis. II a d'abord affirme qu'il avait ete retire du
barrage parce qu' il laissait passer tout Ie monde, pour ensuite dire que Karera I'avait fait
remplacer parce qu'i1 avait abandonne son poste devant l'avancee du FPR. La Chambre ne
considere pas ce recit comme incoherent, mais y voit plutot une maniere differente de dire les
choses. Selon Ie brigadier, Ie bourgmestre et Ie prefet avaient demande ce redeploiement, La
Chambre releve qu'i! s'agit la d'un out-dire, mais elle y accorde un certain poids. Fait notable:
BMM a vu Karera a Rushashi Ie jour OU il a ete retire du barrage.

369. Les quatre temoins acharge qui ont vu Karera aproxirnite des barrages ont indique que
celui-ci a joue un role dans ce qui s'y passait et avait connaissance des actes qui s'y
commettaient. Le temoin BMR a dit qu'il avait vu Karera franchir Ie barrage de Kinyari au
moins a sept reprises en avril 1994. La Chambre releve que dans la declaration qu'll a faite aux
enqueteurs du TPIR en 2005, BMR n'avait pas signale qu'il avait tenu un barrage. Interpelle sur
cette divergence, Ie temoin s'est dit surpris que la personne qui avait recueilli sa declaration n'eilt
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pas mentionne qu'il avait tenu un barrage44J. La Chambre accepte cette explication tout en
attirant I'attention sur la responsabilite penale eventuelle alaquelle pourrait s' exposer un temoin
qui reconnait avoir tenu un barrage routier.

370. La deposition du temoin BMR est corroboree par celie de BMO, qui a dit ala barre que
Karera passait souvent au barrage du centre de Kinyari mais qu'il n'avait rien fait pour ameliorer
la situation. Les deux temoins ont affirme que Karera frequentait un bar a ce centre. Cela
confirme sa presence a proximite d'un barrage important a Rushashi. II importe peu que Ie
barrage ait ete visible ou non du centre de Kinyari, Les temoins BMO et BMB ont tous les deux
dit que la garde rapprochee de Karera etait assuree par un Interahamwe nomme Setiba. La
Chambre ajoute foi aces depositions qui tendent ademontrer que Karera entretenait des liens
etroits avec les Interahamwe a Rushashi et rappelle que ceux-ci tenaient les barrages qui y
avaient ete etablis.

--
371. Selon Ie temoin BMM, Karera, qui etait son superieur, devait avoir connaissance des
crimes qui se commettaient et avait Ie pouvoir d'y mettre un terme. La Chambre estime qu'en sa
qualite de policier communal, BMM connaissait certainement la chaine de commandement dans
l'administration communale et etait en mesure d'apprecier l'autorite et les responsabilites de
Karera it leur juste valeur.

372. Outre Karera lui-meme, quatre temoins adecharge ont parle de Rushashi ala barre. Deux
d'entre eux vivaient en dehors de la commune. Le temoin MlR n'a rencontre Karera qu'une
seule fois apres Ie 6 avril 1994. C'etait au bureau communal de Rushashi vers fa fin du mois
d'avril ou au debut du mois de maio La Chambre accorde peu de poids aux dires du temoin selon
lesquels des tueries avaient eu lieu aRushashi entre le 6 et Ie 20 avril, mais que la situation etait
calme en mai, II peut aussi avoir ete influence dans sa deposition par Ie fait que Karera I'avait
sauve du FPR. Le temoin YAH s'est enfui de Rutongo en direction de la commune de Musasa Ie
27 avril et il y est reste jusqu'au 12 juillet. II a decrit Kareracomme un protecteur des Tutsis et
des Hutus moderes dans cette commune mais n'a fourni aucun element de preuve interessant
directement lie ala commune de Rushashi. Mis apart meme la question de la veracite des recits
des deux temoins, la Chambre releve que Ie temoignage de l'un comme de I'autre n'a pas porte
sur les barrages routiers de Rushashi.

373. Karera a dit a la barre qu'il etait arrive aRushashi Ie 19 avril. Selon Ie temoin YCl, la
securite s'est deterioree vers Ie 10 avril 1994 mais il n'y a plus eu de tueries apres l'arrivee de
Karera. La Chambre fait observer que la deposition de YCl concernant les meurtres de Gatete et
de Nkazamurego n'etait pas coherente, Pendant l'interrogatoire principal, il a d'abord affirme
que les deux avaient ete rues une ou deux semaines apres Ie 15 avril, soit apres I'arrivee de
Karera Ie 19 avril. Plus tard, toujours au cours de I'interrogatoire principal, il a dit qu'ils avaient
ete tues avant I'arrivee de Karera a Rushashi. Devant ce fait, la Chambre n'accepte pas son
affirmation selon laquelle il n'y a plus eu de tueries apres l'arrivee de Karera a Rushashi. Le

443 Compterendu de I'audience du 1" fevrier 2006, p. 28 et 29. PieceAconviction D22 (declaration du temoinBMR,
20 et 21 juin 2005).
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temoin YNl a lui aussi dit a la barre que personne n'avait ete tue a Rushashi apres l'arrivee de
Karera. La Chambre n' est pas convaincue que ce temoin etait parfaitement informe de ce qui se
passait. II etait chauffeur et quittait Rushashi Ie matin pour n'y revenir que Ie soir, il etait done
absent toute la joumee, Les informations qu'il avait se limitaient a ce que lui racontaient d'autres
personnes. Son ternoignage ne peut ainsi avoir qu'un poids limite. Les depositions de YCl et
YNl sont contredites par Ie temoin BMO, qui a dit II la barre que la securite s'etait deterioree a
Rushashi apres que Karera s'y fut installe, La Chambre estime d'une maniere generale que BMO
est un temoin digne de foi.

374. 'La Defense soutient que Karera avait protege les Tutsis et les Hutus moderes, Selon les
temoins YCS et YAH, Karera a protege Vincent Munyandamutsa, qui etait tutsi. Pour les motifs
exposes plus loin (voir chap. II, sect. 6.4), la Chambre n'accepte pas cette assertion. En outre, les
religieuses de Rwankuba et Vianney Hakizimana qui, selon YAH, ont ete proteges par Karera,
etaient generalement presentes comme des sympathisants du FPR, et non comme des Tutsis.
Apres avoir examine les exemples precis mentionnes par les temoins, la Chambre constate que
seules deux des personnes sauvees par Karera seraient des Tutsis. Le temoin YCl a parle d'une
femme mariee a un medecin veterinaire hutu et Ie temoin YAH d'un homme qui est devenu
bourgmestre de Musasa plus tard. Etant donne que la Chambre accepte la deposition du temoin
BMN, elle trouve etrange que Karera ait offert sa protection adeux Tutsis inconnus alors qu'il
I'avait refusee a une jeune Tutsie, parente de sa femme, qui s'etait refugiee chez lui apres
l'mcendie de sa maison444

• Asupposer meme que Karera ait, pour des raisons inconnues, sauve
ces deux Tutsis, cela ne signifie pas qu'il a protege les Tutsis en general.

375. La Chambre reconnait que Karera a tenu des reunions au cours desquelles il a demande a
la population d'arreter les tueries et les pillages. Reste toutefois a savoir, au vu des elements de
preuve, si ces reunions de pacification etaient destinees aempecher les violences entre Hutus
(par exemple entre les Abaseso venus de Ruhengeri et les Abambogo), aprevenir I'infiltration de
la population par des inconnus, II favoriser la reconciliation entre les Hutus extremistes et les
Hutus moderes ou II reduire l'animosite entre les Hutus et les Tutsis.

376. La Chambre conclut que plusieurs barrages, quatre au minimum, ont ete etablis dans la
commune de Rushashi apres la mort du President, vers Ie 7 avril 1994. IIs etaient tenus
notamment par des civils, dont des lnterahamwe. Les Tutsis etaient particulierement vises aces
barrages. La Chambre est convaincue que Karera s'est rendu brievement a Rushashi entre Ie 7 et
Ie 10 avril, qu'il etait parfaitement au courant de I'existence de ces barrages et que des Tutsis y
ont ete rues apartir d' avril.

444 La Defense a fait remarquer aBMN que, contrairement ace qu'elle a dit a la barre, ses declarations anterieures
ne mentionnaient pas qu'elle s'etait rendue chez Gaharajuru avant d'arriver chez Karera (compte rendu de
I'audience du I" fevrier 2006, p. 53 et 54). La Chambre considere que cette difference n'a pas d'importance. Elle
fait egalernent observer que BMN s'est probablement trornpee sur la date a laquelle elle a appris la mort du
President, celle-ci etant survenue dans la soiree du mercredi 6 avril 1994. II semble improbable que Ie temoin ait
appris la nouvelle en revenant du marche ce jour-Is.
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6.4 Reunions tenues en vue d'encourager les gens acommettre des crimes, avril ajuin
1994

377, Le paragraphe 14 de I'acte d'accusation precise ce qui suit:

14. Outre qu' il a dirige des attaques contre les Tutsis dans la prefecture de Kigali-rural,
Francois KARERA a convoque des reunions avec les bourgrnestres de la prefecture de
Kigali-rural et les a encourages II tuer les civils tutsis.

378. -Le Procureur soutient que Karera a tenu des reunions II Rushashi en vue «d'arnener, de
conditionner et d'inciter la population civile hutue II s'en prendre aux civils tutsis » [traduction]
et de « resoudre les querelles divisant les membres de la population hutue au sujet des biens de
leurs compatriotes lutsis lues» [traduction]. La Defense fait valoir que Ie lendemain de son
arrivee il*Rushashi ainsi qu'ulterieurement, Karera a tenu des reunions destinees II pacifier la
population. En consequence, les lueries et les pillages ont cesse dans la region44S.

Elements de preuve

remain acharge BMB

379. BMB, employe de l'ecole agroveterinaire, a mentionne Ii I'audience trois reunions
qu'aurait presidees Karera. Au cours de la deuxieme quinzaine du mois d'avril 1994, il a assiste
un matin Ii une reunion presidee par Karera Ii I'ecole secondaire de Rwankuba. Karera a explique
que les objectifs etaient de collecter des fonds pour I'achat d'armes, de renforcer les barrages
routiers existants, d'en etablir de nouveaux et d'encourager les jeunes Ii collaborer avec l'armee.
Le bourgmestre de la commune de Rushashi, Cassien Ngirurnpatse, et Ie sous-prefet qui
I'accompagnait ont egalement pris la parole. De nombreuses personnes etaient presentes,
notarnment des fonctionnaires, des commercants, des conseillers de secteur et des responsables
de cellule. Le temoin s'est assis au fond de la salle, Ii 16 metres environ de Karera446

•

380. La deuxieme reunion a eu lieu derriere Ie bureau communal de Rushashi Ii la fin du mois
de mai 1994. Elle etait organisee II I'intention des fonctionnaires, des hommes d'affaires et des
intellectuels. Environ 200 personnes y ont assiste, dont les 120 enseignants et les commercants
de la region. Karera est arrive en compagnie d' Andre Rwarnakuba, Ie Ministre de l'education,
BMB s'est assis au premier rang II deux metres environ de Karera. Ont notarnment pris la parole,
Karera, Ie bourgmestre Ngirurnpatse, Ie major Bahembera et Rwarnakuba, qui ont sollicite des
contributions. Karera est intervenu plus longuement que les autres, il a insiste pour qu'il n'y ait
pas de survivants aux barrages routiers. Le temoin a compris qu'il s'agissait des Tutsis puisque
c'etaient eux qui etaient vises. Karera a fait observer que les gens n'avaient pas repondu
positivement II sa demande concernant les contributions. Un enseignant a fait remarquer qu'il

"'Demi"res conclusions ecrites du Procureur, par. 594 ~ 628, en particulier par. 618 et 619 ; dernieres conclusions
ecrites de la Defense, par. 362 ~ 371.
..6 Compte rendu de I'audience du 2 fevrier 2006, p. 6 ~ 9 et 19. Le temoin n'a mentionne que le prenom du
bourgrnestre (Cassien).
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etait difficile pour les enseignants de faire une donation car ils n'avaient pas touche leur
traitement. Karera a repondu que des jeunes seraient envoyes au domicile des enseignants qui
n'avaient pas verse de contribution pour s'emparer de leurs biens et « s'occuper » d'eux. II a
egalement dit que ceux qui n'avaient pas fait de contribution seraient envoyes au front, la-bas ils
comprendraient la necessite de cette contributlont",

381. Du fait du poste qu'il occupait, Ie temoin BMB a ete designe pour recueillir les donations
des enseignants. En juin 1994, il avait recueilli 400 000 francs rwandais, somme qu'il a remise
au debut de juillet 1994 a Karera au bureau communal. Selon Ie temoin, les contributions ont ete
versees a la suite des intimidations exercees lors de la reunion de maio Lors de la collecte des
contributions, la plupart des Tutsis de la region avaient deja ete lues. Cependant, le renforcement
des barrages routiers etait necessaire pour mettre Ia main sur les Tutsis qui etaient encore en fuite
et combattre les Inkotanyi. BMB a raconte qu'iI avait salue Karera quand celui-ci etait arrive a la
reunion de mai, mais que ce dernier avait refuse de lui serrer la main. Le temoin a explique ce
geste par son affiliation a I'aile moderee du MDR, car les membres de ce groupe etaient
consideres par les Interahamwe et les autorites, y compris Karera, comme « des complices »448.

382. La troisieme reunion qu'aurait presidee Karera s'est tenue en juin 1994 au bureau de la
sons-prefecture de Rushashi. Les participants etaient les memes que ceux qui avaient assiste a
celles d'avril et de mai, avec en plus des intellectuels de Rushashi et de Musasa. Le but etait de
faire Ie point sur les operations de recherche des Tutsis en fuite et sur la collecte de fonds. Cette
fois-Ia, les intervenants etaient Karera, Ie bourgmestre Cassien et Ie commandant Bahemberat".
Karera a demande si Ie « travail» avait ete termine a Rushashi. Lorsque Ie bourgmestre a
repondu par I'affirmative, Karera a voulu savoir pourquoi Vincent Munyandamutsa etait encore
en vie. Le bourgmestre a souligne les problemes que posait I'arrestation de Munyandamutsa, en
raison de 1a sympathie que lui temoignait la population. Munyandamutsa etait Ie president du
MDR a Rushashi. II se cachait parce qu'il faisait partie de I'aile moderee dudit parti. De
nombreux Hutus membres du MDR ont ete tues, Munyandamutsa a fini par etre tue alors que Ie
temoin etait en exil au Zaire450

•

383. A cette reunion, M. Eugene Nsanzabiga, assistant a l'Universite de Ruhengeri, s'est
plaint de ce que les Interahamwe I'avaient atraque. Karera lui a conseille d'adherer au MRND
plutot qu'au MDR, car i1 eviterait ainsi de se faire attaquer. D'autres questions ont ete soulevees
a la reunion du rnois de juin, notamment concernant les machettes et la fosse creusee dans la
paroisse de Rwankuba. Le directeur de l'ecole secondaire de Rwankuba, qui habitait pres de la
paroisse, a explique que les rnachettes devaient etre utilisees pour Ie travail dans les champs et
que la fosse avait ete creusee pour servir de fosse septique. Karera a dit que les Hutus qui ne
parvenaient pas a trouver des Tutsis seraient jetes dans cette fosse'?'.

447 Ibid., p. 11 it 14.
44'Ibid., p. 13, 18 et 19 ainsi que 24 et 25.
449 Ibid., p. 14 et 15 ainsi que 18.
•sc Ibid., p. 15et 16 ainsi que 25 et 26.
451 Ibid., p. 16 et 17.
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Temoin acharge BMM

384. BMM a dit que pendant la deuxierne quinzaine du mois d'avril 1994, il a assiste a une
reunion de deux heures tenue au bureau communal oil il travaillait comme policier communal.
Cette reunion etait organisee par Karera. Son objectif etait de collecter des fonds pour l'armee, A
la suite de cette reunion, des dons ont ete faits pour acheter des armes « afin de [... ] combattre
les Inyenzi ». Le temoin a egalement evoque une autre reunion tenue en avril dans la cour du
bureau communal pour collecter egalernent des fonds. C'est Karera qui l'a organisee et Ie
bourgmestre y a participe. Ala suite de cette reunion, des barrages routiers ont ete etablis et des
armes distribuees aux Interahamwe'[".

Temoin acharge BMO

385. BttO, homme d'affaires hutu, a assiste aune reunion organisee par Karera dans Ie jardin
du bureau communal, trois semaines environ apres la mort du President. Des enseignants, des
fonctionnaires et des hommes d'affaires y avaient ete invites. Environ 300 personnes etaient la, y
compris Ie bourgmestre Ngirumpatse. Karera a demande des contributions pour acheter des
armes, afin de venir en aide au Gouvernement ; il a dit que les Inkotanyi avaient pris Ie controle
de Byurnba. II a donne pour consigne aux participants de les combattre de meme que leurs
complices et les opposants au MRND. Chacun a compris qu'Il fallait combattre les Tutsis. Selon
ce temoin.Jes acmes qui ont finalement ete distribuees ont ete utilisees pour tuer des Tutsis453

.

386. II a ete dernande aux hommes d'affaires de verser une contribution de 50 000 ou de
100 000 francs rwandais. La contribution des petits commercants etait fixee a 20 000 francs et
celie des restaurateurs variait de 5 000 a 15 000 francs. Les commercants ont remis leur
contribution a un certain Habineza. Les enseignants ont egalement donne de I'argent, mais Ie
temoin ne savait pas qui avait recueilli leurs contributions. Par la suite, les sommes collectees ont
ete deposees sur un compte ouvert a la Banque populaire. Lors de la reunion, un enseignant
denornme Mugaragu a indique qu'i1 ne pouvait pas faire de contribution car iI n'avait pas touche
son traitement. Karera a alors declare que ceux qui ne pouvaient pas contribuer devaient vendre
leurs biens et qu'a defaut ils risquaient d'etre tues4S4

•

remain acharge BMR

387. BMR, Interahamwe de Rushashi, a dit ala barre qu'i1 avait assiste a une reunion presidee
par Karera dans la salle du bureau communal de Rushashi en mai 1994. Le bourgmestre

452 Comptes rendus des audiences du I" fevrier 2006, p. 65 et 66, et du 2 fevrier 2006, p. I. Le temoin ne s'est
d'abord pas souvenu de la date de la reunion, puis a dit que « [9]a devait etre dans la deuxierne moitie du mois
d'avril »,
453 Compte rendu de l'audience du 2 fevrier 2006, p. 58 ~ 60 ainsi que 64 et 65. Le ternoin a affirme que la reunion a
eu lieu environ une semaine apres que des armes avaient ete distribuees, soit deux semaines apres I. mort du
President.
'''Ibid., p. 60 et 61 ainsi que 64. II ressort de la piece ~ conviction 029 (declaration du temoin BMO du 19 avril
2001), qu'Andre Habineza etait un homme d'affaires prospere.
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Ngirumpatse avait annonce a l'avance que la reunion serait presidee par Ie prefet de Kigali-rural,
Francois Karera. II avait invite des dirigeants des partis politiques, des conseillers de secteur, les
bourgmestres de Musasa et de Mutare ainsi que des enseignants, des hommes d'affaires et des
commercants, Karera a demande aux autorites presentes ala reunion de proceder a des collectes
et de recruter des jeunes pour les Interahamwe afin de defendre la ville contre les Inkotanyi. II a
promis de fournir plus de 40 armes pour combattre I'ennemi aux barrages routiers. Selon ce
temoin, Karera n'avait pas a preciser que « I'ennemi » signifiait « les Tutsis », car tout Ie monde
Ie savait au Rwanda. II n'y a pas eu de collecte de contributions ala reunion meme4SS•

Temoin acharge BMN

388. BMN, jeune Tutsie agee de 15 ans, parente de l'epouse de Karera, a affirme avoir assiste
en avril 1994 a une reunion dans Ie bureau du secteur de Rushashi. Le bourgmestre Cassien...
Ngirumpatse a ouvert la reunion vers 9 heures ou 10 heures. Karera et plusieurs autres
« membres de la population» y ont participe, Karera a pris la parole apres un certain Gatoyi. Le
temoin se trouvait a huit metres et demi environ de Karera, lequel a ordonne aux participants de
piller les biens des Tutsis. Aquelqu'un qui lui demandait ce qu'il devrait faire lorsque ceux-ci
voudraient recuperer leurs biens, Karera a repondu que les femmes et les enfants tutsis devraient
etre tues ainsi que les Hutus maries a des Tutsies. Selon Ie temoin, ces instructions ont ete mises
en oeuvre des la fin de la reunion. Bien que Tutsie, BMN s'etait sentie tenue d'assister a la
reunion parce qu'elle etait parente de l'epouse de Karera. Elle savait que des pillages avaient eu
lieu, mais croyait qu'elle serait protegee par Karera. Des qu'elle a entendu I'ordre de tuer les
Tutsis, sa confiance s' est evanouie et elle a quitte la reunion avant la fin456.

Temoin acharge BMQ

389. Au debut du mois de juin 1994, Ie temoin BMQ s'est enfui du Bugesera vers un camp de
refugies situe sur la coUine de Gihinga dans la commune de Rushashi. II etait hutu et marie a une
Tutsie. Une semaine apres leur arrivee, un representant du bourgmestre Gatanazi de la commune
de Kanzenze a informe les refugies venant de cette commune qu'une reunion se tiendrait ce jour
la a 16 heures a Kigarama. Le representant a preside la reunion, a laquelle ont assiste entre 50 et
100 personnes. II a dit que Ie prefet de Kigali-rural, Francois Karera, faisait passer Ie message
qu'ils devaient tuer les hommes maries a des Tutsies, ainsi que leurs enfants. Le temoin a
immediatement quitte la reunion, il a entendu l'orateur clairement, d'une distance de 4 metres ou
un peu plus, car il parlait a haute voix. Les attaques contre les personnes visees ont commence Ie
soir meme. Le temoin a verse de l'argent a ses voisins pour avoir, lui ainsi que les membres de sa
famille, la vie sauve. Les hommes, femmes et enfants qui avaient ete tues ont ete jetes dans une
fosse en contrebas du camp. Le temoin a continue a vivre dans ce camp et a vu ce qui s'y est
passe457

.

'" Comptes rendus des audiences du 31 janvier 2006, p. 42 644, et du I" fevrier 2006, p. 39.
". Compte rendu de "audience du I" fevrier 2006, p. 46 et 47, 49 ainsi que 54 et 55: « 11 y avait Cassien
Ngirumpatse, il y avait Francois Karera, iI y avait Jean-Marie Vianney Mutabazi et Gatoyi, ainsi que d'autres
membres de la population que je n'ai pas [mentionnes] ».
417 Compte rendu de I'audience du 2 fevrier 2006, p. 31 633 ainsi que 46 et 47.
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L'accuse

390. Karera a affirme avoir vu, lorsqu'i! est arrive a Rushashi Ie 19 avril 1994, une foule
nombreuse de refugies rassembles dans Ie centre de Kinyari. Les habitants se plaignaient des
refugies, qui avaient envahi leurs champs et pillaient leurs recoltes, Le nombre eleve de refugies
rendait difficiles les deplacements, On leur a demande d'aller s'installer sur la colline de Rutabu,
pres de la prefecture de Ruhengeri458

•

391.' Le 20 avril 1994, a la demande de Karera, Ie sous-prefet de Rushashi a convoque une
reunion avec les bourgmestres et un commandant de la gendarmerie. Cette reunion s'est tenue de
11 heures a 12 heures" dans Ie bureau de la sons-prefecture de Rushashi. Les questions
examinees etaient Ie retablissement de la paix et I'instauration de l'entente entre les refugies et la
population locale, le fait de s'assurer que les Abaseso ne menent plus d'attaques et la necessite
d'organiser une reunion entre les bourgmestres, leurs assistants et les conseillers, afin de decider
des mesures aprendre459.

392. Le 22 ou Ie 23 avril 1994, s'est tenue dans la grande salle de conference de I'ecole
secondaire de Rwankuba une reunion presidee conjointement par les sous-prefets de Rushashi et
de Byumba, un commandant de la gendarmerie et Karera, De 100 a200 personnes y ont assiste,
dont des chefs de service, des conseillers communaux et des bourgmestres, comme celui de
Murambi. L'objectif etait de retablir la paix et de promouvoir I'entente entre les refugies et la
population locale. 11 a ete decide de supprimer les barrages routiers a certains endroits, qui
devaient demeurer sous la seule autorite des conseillers de secteur. Karera a affirme que, pour
veiller ala mise en oeuvre de ces decisions, il a ete demande aux bourgmestres d'organiser des
reunions au niveau des communes. Karera, Ie commandant de la gendarmerie et Ie sous-prefet de
Rushashi ont assiste aux reunions communales, car ils etaient conscients que leur presence
pourrait etre utile460. •

393. Apartir du 25 avril, des reunions se sont tenues quotidiennement aI'occasion desquelles
il a ete demande a la population d' arreter les pillages et les tueries. Cet appel a ete entendu.
Meme Ie dimanche, lorsqu'i! se rendait al'eglise, Karera organisait des reunions immediatement
apres la messe. Ces reunions de pacification se sont tenues jusqu'a la fin du mois d'avril, des
reunions d'evaluation ont ete ensuite organisees toutes les deux semaines jusqu'en juin. Lors de
ces reunions, les bourgmestres qui se heurtaient a des problemes dans leur commune
demandaient de I' aide461.

394. Pendant la meme periode, Karera a egalement preside une reunion dans la commune
voisine de Musasa, dans un secteur limitrophe de Nyabikenke (prefecture de Gitarama).

'" Compte rendu de l'audience du 22 aoOt2006, p. 10 et 11 ainsi que 17 A20.
m Ibid., p. 12 et 13. *NdT: Le texte anglais du jugement dit «from //.00 a.m. 10 /2.00 p.ns. ». Selon les deux
comptes rendus d'audience, cette reunion n'a pas dure tres longtemps et s'est terminee A12 heures.
460 Ibid., p. 13 A15 et 18.
461 Ibid., p. 17, 18 ainsi que 20 et 21.
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L'objectif etait de jouer Ie role de mediateur entre les habitants de Gitarama et ceux d'une
localite denommee Ikitavizuba, en vue de retablir la securite et I'entente entre eux462

.

remain adecharge YNZ

395. Le temoin YNZ, chauffeur, a dit ala barre avoir vu Karera arriver a Rushashi vers la fin
du mois d'avril ou Ie debut du mois de mai 1994. Karera a gare son vehicule dans Ie centre de
Kinyari, il s'est tenu tout pres de celui-ci sur la place. Le temoin et d'autres personnes etaient
assis sur des verandas situees de I'autre cote de la route. Ceux qui connaissaient Ie poste
qu'oc'cupait Karera se sont approches de lui pour se plaindre des refugies venus de Nyacyonga et
de Mugambazi, qui volaient Ie betail et les poules des habitants hutus de I'endroit. De nombreux
refugies et habitants de la localite se tenaient sur la route. Karera s'est adresse au public et a
demande aux refugies de cesser les actes de pillage et les a invites plutot a demander aux

~

habitants de leur donner de la nourriture. Vers 10 heures, iI a prononce une breve allocution.
Aucune autre personne n'a pris la parole. Le temoin a observe Karera de la veranda, il ne lui a
pas parle gersonnellement. II n'a pas vu Karera tenir d'autres reunions la-bas ou ailleurs, a
Rushashi4

•

remain adecharge yez

396. Le temoin YCZ, enseignant, a raconte qu'au debut du mois de mai 1994, il avait assiste a
une reunion organisee par Karera pres du rond-point de Kinyari, sur une colline situee entre les
routes menant a Kigali et Musasa. II est arrive vers 10 heures, la reunion etait deja commencee,
Plus d'une centaine de personnes, aussi bien des civils que des militaires, y ont participe, Karera
les a exhortes a faire preuve de comprehension les uns envers les autres et a vivre en harmonie. II
leur a demande de denoncer les Abaseso aux autorites, au lieu de les aider. Le temoin a quitte la
reunion pendant I'allocution de Karera. II ne savait pas si .d'autres personnes avaient pris la
parole464• .

397. Au debut du mois de juin 1994, Ie temoin a assiste a une reunion organisee par Karera sur
Ie pont de Gahira a Musasa, qui enjambe la riviere Nyabarongo. Celle-ci separe la commune de
Musasa (dans la prefecture de Kigali-rural) de celie de Nyabikenke (dans la prefecture de
Gitarama). Cette reunion s'est tenue de 9 heures environ a 14 heures et a rassemble plus de 400
personnes representant la population. Karera leur a demande de vivre en harmonie et de signaler
aux autorites les personnes qui etaient inconnues dans la region. Un officier superieur a
egalement pris la parole. Les ~articipants ont pose des questions. Seuls Karera et I'officier se
sont adresses longtemps a eux" s.

462 Ibid., p. 17 et 18.
463 Compte rendu de I'audience du 16 aoOt2006, p. 52 a54, 55 a58 ainsi que 68 et 69.
464 Compte rendu de I'audience du 18 mai 2006, p. 10 et 11 ainsi que 13 et 14; piece aconviction D56 (croquis
representant Rushashi dessine par Ie temoin YCZ).
4. Ibid., p. 11, 14 et 15 ainsi que 19.
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Temoin adecharge MZR

398. MZR, fonctionnaire de la prefecture de Kigali-rural, a affirme qu'au cours de la
deuxieme quinzaine de mai 1994, il avait assiste un matin aune reunion au bureau communal de
Rushashi. II y avait une quinzaine de personnes, dont Ie sous-prefet de Rushashi, Juvenal
Sezikeye, des bourgmestres, Ie premier substitut du Procureur de Rushashi et des representants
des services de securite et de developpernent, comme Ie chef du Projet Kigali-Nord. Durant cette
reunion, Karera a engage les participants arenforcer les mesures de securite, aetre plus vigilants
dans les regions qui etaient encore habitees et acontinuer d'aider les refugies civils, Ce temoin a
d'abord dit qu'il ne se rappelait pas si d'autres personnes avaient pris la parole, avant de se
reprendre. Les bourgmestres ont expose brievement la situation en matiere de securite dans leur
commune. Le Parquet a aborde les questions de securite et Ie temoin a donne des informations
sur les personnes deplacees dans la commune de Taba, prefecture de Gitarama466

•
40

remain adecharge YAH

399. Le temoin YAH, un Hutu qui s'etait enfui de Rutongo, a raconte que dans la premiere
semaine de mai 1994, il avait vu Karera dans la salle de reunion de la commune de Musasa. Le
bourgmestre de Musasa, Aloys Havugimana, ami et parent du ternoin, avait annonce cette
reunion deux jours plus tot. Havugimana et Karera se sont installes ala tribune avec une deputee,
M?" Asterie Rwarahoze. Environ 300 personnes ont assiste 11 cette reunion, a savoir les
conseillers de secteur, les membres des comites de cellule et des intellectuels. Le grand public
n' etait pas convie 11 cette reunion. Karera a ete presente comme Ie nouveau prefet de Kigali. II a
declare que sa mission consistait 11 pacifier la commune. II a fait I'historique de la guerre depuis
1990, decrit les Accords de paix d' Arusha, condamne les massacres, engage a la retenue et
encourage Ie demantelement des barrages routiers. Au cours de la deuxieme semaine du mois de
mai 1994, Ie temoin a assiste 11 une autre reunion semblable organisee 11 Rushashi par Karera467

•

400, Au cours de la troisierne semaine de mai 1994, Ie ternoin YAH a assiste 11 une autre
reunion tenue par Karera 11 Musasa. Ce dernier a demande au bourgmestre de la commune de
faire rapport sur la mise en ceuvre de son message de pacification dans les secteurs et les cellules.
Les chefs de cellule ont fait rapport sur la situation en matiere de securite dans leurs zones
respectives. Karera leur a demande de continuer 11 pacifier la population, de maintenir l'ordre
public et d'etre vigilants. II a quitte la salle avant la fin de la reunion. Acette reunion, Karera
etait accompagne d'un officier de l'autodefense civile que Ie nouveau Gouvernement venait de
nommer et de charger de recruter des jeunes afin de renforcer les troupes au front. Cet officier a
preside la suite de la reunion apres le depart de Karera. Le ternoin a affirme qu'a la suite du
message de pacification, « Ie calme etait revenu a travers toute la commune ». II a toutefois
reconnu que sa femme continuait d'etre menacee, mais c'etait par des bandits en quete
d'argent46s

•

... Compte rendu de I'audience du 15 rna; 2006, p. 35 a38.
467 Comptes rendus des audiences du II mai 2006, p. 67 a71, et du 12 mai 2006, p. 2 a4.
468 Comptes rendus des audiences du II mai 2006, p. 70 a73, et du 12 mai 2006, p. 2 et 3.
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Deliberation

40 I. Cinq temoins acharge ont affirme a la barre que Karera avait tenu des reunions dans la
commune de Rushashi entre avril et juin 1994, au cours desquelles il a incite la population as'en
prendre aux Tutsis. Ils ont decrit plusieurs de ces reunions organisees respectivement en avril a
I' ecole secondaire de Rwan/mba, en mai a l' exterieur du bureau communal, en juin au bureau de
la sons-prefecture de Rushashi (temoin BMB), en avril au bureau de la sons-prefecture de
Rushashi et dans sa cour (temoin BMM), a la fin du mois d'avril devant Ie bureau communal
(terndin BMO), en avril au bureau du secteur de Rushashi (temoin BMN) et en fIlai dans la salle
du bureau communal (temoin BMR). Le sixieme temoin a charge ~ evoque une reunion
organisee sur la colline de Gihinga en juin 1994, a laquelle Karera n'avait pas assiste
(temoin BMQ).

~

402. Karera a me avoir tenu des propos incitant ala violence. Lui-meme et les quatre temoins
adecharge ont fait etat des reunions tenues aRushashi, a l'occasion desquelles il avait essaye de
retablir la paix et de promouvoir l' entente. Ils ont mentionne tout particulierement les reunions
de pacification suivantes : celie du 20 avril au bureau de la sons-prefecture, celle du 22 ou du
23 avril al'ecole secondaire de Rwankuba (Karera), celie de la fin du mois d'avril ou du debut
du mois de mai au centre de Kinyari (temoin YNZ), celie du debut du mois de mai au rond-point
de Kinyari (temoin YCZ) et celie de la deuxieme quinzaine du mois de mai au bureau communal
(temoinMZR).

403. Les temoins adecharge ont egalement evoque des reunions de pacification tenues dans la
commune de Musasa: apres Ie 23 avril dans un secteur limitrophe de Nyabikenke, dans la
prefecture de Gitarama (Karera), au cours de la premiere semaine du mois de mai dans la salle de
conference de la commune de Musasa et au cours de la deuxieme et de la troisieme semaines de
mai dans cette meme commune (temoin YAH) ainsi qu'au debut du mois de juin sur Ie pont de
Gahira, dans la commune de Musasa (rernoin YCl).

404. Les propos que Karera a prononces aux reunions tenues dans la commune de Musasa ne
font pas partie des faits qui lui sont reproches, La Chambre reconnait cependant qu'ils peuvent
eclairer Ie sens des declarations qu'il a probablement faites ailleurs pendant la meme periode. II
en est de meme des depositions des temoins adecharge qui ont relate ce que Karera a pu declarer
lors d'autres reunions tenues aRushashi que celles dont les temoins acharge ont fait etat, Cela
dit, la Chambre se concentrera sur les reunions auxquelles, selon les temoins acharge, Karera
aurait assiste,

405. La deposition de BMB au sujet des trois reunions consacrees a la collecte de fonds etait
generalement coherente et credible. La Chambre est convaincue par son explication selon
laquelle il y avait ete invite en raison de ses fonctions dans Ie domaine de l'education469

• Meme
s'il appartenait a I'aile moderee du MDR, il etait hutu et sa presence pouvait etre utile a la

469 Compte rendu de I'audience du 2 fevrier2006, p. 19.
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1I14btS

collecte de fonds. Selon la Chambre, son temoignage ne revele aucun prejuge contre Karera. Ce
qu'il a dit a l'audience au sujet des reunions et des propos qu'lo avait tenus Karera concorde avec
les declarations qu'il a faites aux enqueteurs en 2001 et 20054

0.

406. S' agissant de la premiere reunion, organisee a I' ecole secondaire de Rwankuba en avril
1994, BMB a entendu Karera dire que les contributions devaient etre utilisees pour renforcer les
barrages routiers existants, en etablir des nouveaux et encourager les jeunes a collaborer avec
l'armee, Comme il se tenait al6 metres environ de Karera, la Chambre considere qu'il doit avoir
entendu les propos de Karera. Ce demier a affirme a la barre qu'il avait tenu une reunion de
pacification a l' ecole Ie 22 ou Ie 23 avril. Dans la mesure oil il s' agirait de la meme reunion que
celie evoquee par Ie temoin BMB, la Chambre estime que Ie temoignage de Karera n'est pas
convaincant. Son affirmation selon laquelle il avait ete decide de demanteler des barrages
routiers a certains endroits demeure vague et n'est pas corroboree par d'autres elements de
preuve (voir chap. II, sect. 6.3).

407. Lors de la deuxieme reunion mentionnee par Ie temoin BMB, tenue ala fin du mois de
mai devant Ie bureau communal de Rushashi, Karera aurait dit qu'il ne fallait pas laisser de
« survivants » aux barrages routiers. Le temoin a compris qu'on visait les Tutsis. Compte tenu de
ces explications, du contexte et de I'atmosphere qui regnait dans cette reunion, la Chambre
accepte son interpretation comme etant exacte471. Elle conclut egalement que Karera a menace
ceux qui s'abstenaient de verser des contributions pour l'achat d'armes, comme Ie temoin l'a
explique.

408. Au cours de la troisieme reunion, organisee en juin au bureau de la sons-prefecture de
Rushashi, Ie temoin BMB aurait entendu Karera demander si Ie « travail» aRushashi avait ete
termine, La reponse etant affirmative, il a voulu savoir pourquoi Vincent Munyandamutsa, le
President du MDR aRushashi, etait encore en vie. Karera a egalement menace de faire jeter des
Hutus dans une fosse s'ils ne parvenaient pas atrouver des Tutsis. La Chainbre considere que ces
elements du temoignage sont credibles et releve qu'ils concordent dans l'ensemble avec la
declaration faite anterieurement par Ie temoin aux enqueteurs,

470 Pieces aconviction D25 (declaration du 9 novembre 200t du ternoin BMB) et D26(declaration du II octobre
2005 du ternoin BMB).
471 Compte rendu de I'audience du 2 fevrier 2006, p. 12 : (« Au cours de cette reunion, Karera a encore une fois
demande aux gens de tenir les barrages routiers pour verifier qu'il ne restait pas de survivants - et ici, je veux parler
des Tutsis parce que c'est eux qui etaient vises pendant cette periode ») ; p. 60 : (« C'est lui [Karera] qui a dirige
ladite reunion. II nous a dit que nous devions contribuer pour acheter des armes pour venir en aide au
Gouvemement; iI a dit que les Inkotanyi avaient pris Ie contrOle de Byumba, et iI nous a dit que nous devions les
combattre en meme temps que leurs complices ainsi que les opposants au MRND.... Q. Lorsqu'i1 a parle des
complices des Inkotanyi, avez-vous compris aqui iI faisait allusion, Monsieur Ie Temoin ? R. Cela faisait longtemps
qu'on disait: « Les Inkotanyi qui avaient de longues oreilles etaient des Tutsis. [Et tout Ie monde a compris que
nous devions combattre les Tutsis.] » *NdT : Cette derniere phrase ne figure pas dans Ie compte rendu d'audience en
francais, Texte du compte rendu en anglais (p. 59) : «And everyone understood that we had to fight against the
Tutsis ».
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409. Le temoin BMO a parle a la barre d'une reunion tenue au bureau communal a la fin du
mois d'avril. Comme BMB, il a dit que la reunion avait eu lieu en plein air, a mentionne des
categories professionnelles et un nombre de participants similaires et a affirme que Karera a
menace ceux qui ne faisaient pas de dons. La Chambre a examine Ie point de savoir si les
temoins BMB et BMO parlaient de la meme reunion. Toutefois, les renseignements qu'ils ont
foumis respectivement au sujet de la date, en avril et en mai, etaient tout a fait differents, Cela
dit, rien n'indique que I'un d'eux se trompait de mois472

• Le temoin BMO n'a pas non plus
mentionne la presence du Ministre Rwamakuba a la reunion de mai, II y a des raisons de croire
que la presence d'une telle personnalite ne serait pas passee inapercue et n'aurait pas ete oubliee
par HMO. En consequence, la Chambre ne peut pas conclure que les temoins ont decrit la meme
reunion.

410. De maniere generale, la Chambre a conclu ala credibilite du temoin BMO. Elle considere
tout arait plausible qu'il ait ete convie acette reunion de collecte de fonds, car il etait un homme
d'affaires hutu. Rien n'indique une prevention de sa part a I'encontre de Karera. Sa deposition
concordait avec la declaration anterieure qu'il avait faite aux enqueteurs en 2001473

• Aussi la
Chambre accepte-t-elle son temoignage au sujet de la reunion tenue ala fin du mois d'avril 1994.

411. Le temoin BMR a affirme a la barre que Karera avait tenu une reunion dans 1a salle du
bureau communal en mai 1994. La Chambre releve qu'il s'agit III d'une reunion differente de
celles organisees al'exterieur du bureau communal, mentionnees par les temoins BMO et BMB.
Selon Ie temoin BMR, Karera a sollicite des donations en vue de l'achat d' armes et a encourage
Ie recrutement de jeunes pour les Interahamwe afin de defendre la ville contre les Inkotanyi. II
ressort de la deposition que, dans Ie contexte de l'epoque, Ie temoin a compris que ces initiatives
etaient dirigees contre les Tutsis. Karera a egalement promis de fournir 40 armes pour combattre
I'ennemi aux barrages routiers474

. La Chambre ajoute foi ala deposition de BMR, qu'elle trouve
coherente et constante. Elle ne contredit sur aucun point important les declarations qu'il a faites
aux enqueteurs en 2005. . . .

412. Le temoin BMM, policier communal, a dit qu'en avril, Karera avait participe 11 deux
reunions de collecte de fonds tenues au bureau communal, auxquelles avaient assiste Ie
bourgmestre et les conseillers. L'une de ces reunions s'est tenue dans la cour. Les fonds collectes

472 Le ternoin BMO a affirrne que la reunion s'etait tenue une semaine apres que Karera eut precede a une
distribution d'armes, c'est-a-dire deux semaines apres la mort du President. Compte rendu de I'audience du 2 fevrier
2006, p. 58 e160. Le temoin BMB, lui, a dit; «Je ne me rappelle plus la date exacte a laquelle elle a eu lieu, mais
c'etait vers la fin du mois de mai ». Ibid., p. II.
473 Piece aconviction D29 (declaration du 19 avril 2001 du temoin BMO).
474 Compte rendu de I'audience du I~ fevrier 2006, p. 3 : (« Ces instructions etaient donnees par les responsables des
lnterahamwe au niveau des prefectures, notamment Kigali-rural; et c'etait apres Ie deces du chef de l'Etat. Et les
lnterahamwe avaient decide de se venger centre les ennemis, a savoir les Tutsis. C'est la raison pour laquelle ils
pourchassaienl les Tutsis. ») ; voir egalement p. 39. Le temoin a d'abord affirme que Karera avail promis d'apporter
44 armes, mais a par la suite dit qu'iI s'agissait de 47 armes, compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 43 er
45. La Charnbre considere que ce detail n'a aucune importance.
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devaient servir a I'achat d'armes pour I'armee ou pour combattre les Inkotanyi47s
• La Chambre

accepte son temoignage, Le temoin a travaille au bureau communal ou les reunions ont eu lieu,
aussi etait-il naturel qu'il y ait assiste. Son temoignage fut bref et la Chambre a eu peine a
identifier ces reunions par rapport a celles dont ont fait etat les autres temoins. Toutefois, elle
considere que son temoignage corrobore ceux de BMB et de BMO, selon lesquels ces reunions
de collecte de fonds se sont bel et bien tenues dans Ie bureau communal au cours du mois d'avril.

413. Le temoin BMN a raconte que, lors d'une reunion organisee au bureau du secteur en avril
1994, Karera a ordonne au public de piller les biens des Tutsis et de tuer ceux-ci, Et au cas ou les
Tutsis voudraient recuperer leurs biens, les Tutsies devaient etre tuees, ainsi que les Hutus maries
ades Tutsies. Ces faits s' etant produits apres que BMN eut ete chassee de la maison de Karera
(voir chap. II, sect. 6.3), on pourrait s'interroger sur sa presence acette reunion. Elle a explique
que, malgre la peur qui la tenaillait, elle s'etait sentie tenue d'y participer. Jusque-la, il y avait eu...
surtout des pillages, elle a presume qu'on ne la tuerait pas pendant la reunion, etant parente de
l'epouse de Karera. Des qu'elle a entendu I'ordre de tuer, elle est partie. La Chambre accepte
cette explication. Elle a pris en compte Ie fait que Ie temoin n'avait que 15 ans en 1994. La
distance qui la separait de Karera n' etait que de huit metres et demi environ. Sa deposition
concordait avec les declarations qu' elle avait faites aux enqueteurs en 200I et 2005476

.

414. Le temoin acharge BMQ a parle d'une reunion alaquelle Karera n'avait pas assiste. Elle
s'est tenue enjuin dans un camp de refugies situe sur la colline de Gihinga, dans la commune de
Rushashi. Aux dires de ce temoin, un representant du bourgmestre de la commune de Kanzenze
a communique un message emanant de Karera, selon lequel les hommes maries a des Tutsies
devaient etre tues, ainsi que leurs enfants. La Chambre estime que ce fait n' a pas ete etabli au
dela de tout doute raisonnable. Bien que BMQ ait ete considere comme credible dans I'ensemble,
personne n'a entendu Karera donner cet ordre, on ne dispose d'aucun element indiquant Ie
moment ou cet ordre a ete donne ou etablissant l'identite du representant du bourgmestre et on ne
sait pas de quelle facon celui-ci a recu ces instructions. .

415. En plus de Karera, trois temoins adecharge ont fait etat ala barre de trois reunions tenues
aRushashi. YNZ a dit qu' ala fin du mois d' avril ou au debut du mois de mai 1994, il avait vu
vers 10 heures dans Ie centre de Kinyari Karera demander aux refugies de cesser les actes de
pillage. La Chambre releve que ce temoin, chauffeur de son metier, etait absent de Rushashi
toute la journee (voir chap. II, sect. 6.3) et ne pouvait pas etre au courant de tout ce qui se passait
dans la commune. La reunion organisee au rend-point de Kinyari au debut du mois de mai a
10 heures, qu'a evoquee YCZ, pourrait etre la meme que celie mentionnee par YNZ. Ces deux
temoins ont rendu compte differemment des propos tenus par Karera, mais cela peut s' expliquer
par Ie fait qu'YCZ a quitte la reunion avant la fin de I'allocution de Karera. La Chambre estime
qu'il n'y a pas lieu de decider s'il s'agit de la meme reunion ou de deux reunions differentes, car

'" BMM a d'abord dit que les armes etaient «pour l'armee », mais a affirme par la suite qu'elles allaient etre
utilisees pour combattre les Inkotanyi. (NOT. Les deux comptes rendus emploient Ie terme « Inyenzi »),
476 Pieces Aconviction D23 (declaration de BMN du 9 juin 2001) et 024 (declaration de BMN) du 10 octobre 2005.
A l'audience, BMN a d'abord dit qu'elle s'etait rendue Ala reunion avec d'autres enfants, mais a affirme par la suite
qu'elle y etait allee toute seule. La Chambre estime que cette divergence ne met pas en cause sa credibilite.
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les depositions de ces deux temoins ne concement pas les rassemblements evoques par les
temoins a charge. Elle releve que I'allocution de Karera portait sur des points tels que les conflits
entre Hutus, notaI?Jment Ie role des Abaseso et les demandes adressees aux refugies de cesser les
actes de pillage. Evoquant a la barre une reunion tenue dans Ie bureau communal de Rushashi
dans la seconde moitie du mois de mai, Ie temoin MZR a parle d'une assistance composee d'une
quinzaine de fonctionnaires et de prestataires de services. II ressort des details donnes par ce
temoin sur les participants et leur nombre que cette reunion n'est pas l'une de celles mentionnees
par les temoins a charge, aussi son temoignage n'a-t-il qu'une valeur limitee.

416. .Ainsi qu' il a ete mentionne plus haut, les reunions tenues a Musasa ne font pas partie des
faits reproches a l'accuse, mais la Chambre a neanrnoins pris en consideration ces moyens de
preuve. Le ternoin YAH a parle d'une reunion tenue par Karera en mai 1994, en precisant que Ie
calme et~t revenu dans la commune. Cependant, it a dit que sa femme avait continue d'etre
menacee par des bandits. Cette contradiction entame sa credibilite, De surcroit, ce temoin a dit
que la reunion organisee durant la troisierne semaine de mai a Musasa etait copresidee par
Karera et un officier de l'autodefense civile, qui etait charge de recruter des jeunes pour
renforcer les rangs des militaires. Le ternoin yeZ a egalement dit que Karera et un officier
militaire avaient ete les principaux orateurs lors d'une reunion organisee en plein air a Musasa en
juin 1994. II est surprenant que des reunions presidees par des chefs de l'armee et de I'auto
defense civile aient eu pour objectif de contribuer a Ia reconciliation et a la pacification plutot
que d'encourager les jeunes a participer aux combats. La Chambre nourrit des doutes quant ala
credibilite de ces deux temoignages.

417. Sans exclure que des reunions dites de pacification ont pu se tenir, la Chambre estime
qu'i1 est etabli que Karera a pris la parole Iors de reunions consacrees a des collectes de fonds.
Ce n'est certainement pas un crime de solliciter des fonds pour soutenir I'armee en temps de
guerre ou d'encourager la cooperation avec l'armee, De meme, les menaces proferees a l'egard
des Hutus qui ne voulaient pas verser de contribution ne constituent pas en soi un comportement
criminel au sens du Statut du Tribunal. Mais lors de ces reunions, Karera a aussi fait des
declarations qui encourageaient explicitement ou implicitement Ie pillage des biens des Tutsis ou
Ie massacre de ceux-ci. Les menaces lancees a I'encontre des Hutus qui hesitaient a cooperer
renforcaient Ie message qu'il voulait faire passer. Ayant apprecie I'ensemble des elements de
preuve, la Chambre tire les conclusions suivantes :

En avril 1994, a l'ecole secondaire de Rwankuba, Karera s'est prononce en faveur
de l' etablissement et du renforcement des barrages routiers et a encourage les
jeunes a cooperer avec l'armee (temoin BMB). II a tenu ces propos a un moment
ou les Interahamwe s'en prenaient aux Tutsis aux barrages routiers (voir chap. U,
sect. 6.3).

En avril 1994, au bureau du secteur de Rushashi, il a ordonne au public de piller
les biens des Tutsis et de tuer ceux-ci. Et au cas ou les Tutsis voudraient recuperer
leurs biens, les Tutsies devaient etre tuees, ainsi que les Hutus maries a des
Tutsies (temoin BMN).
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Lors d'une reunion tenue a la fin du mois d'avril 1994 a I'exterieur du bureau
communal, Karera a sollicite des contributions en vue d'acheter des armes pour
combattre les Inkotanyi, leurs complices et les opposants au MRND (temoin
BMO). Dans Ie contexte en cause, ces propos visaient manifestement les civils
tutsis.

A I'occasion d'une autre reunion organisee en mai 1994 aI'exterieur du bureau
communal, il a sollicite des contributions et encourage des centaines de
responsables administratifs, d'intellectuels et de chefs d'entreprise acombattre les
Inkotanyi, en insistant pour qu'il n'y ait pas de survivants aux barrages routiers
(temoin BMB). Ces propos visaient manifestement les civils tutsis.

En mai 1994, dans la salle du bureau communal de Rushashi, Karera a sollicite
des dons en vue de I'achat d'armes et a encourage Ie recrutement de jeunes pour
les Interahamwe afin de combanre les Inkotanyi (temoin BMR). Dansie contexte
en cause, ces propos visaient les civils tutsis.

En juin 1994, dans Ie bureau de la sous-prefecture de Rushashi, Karera a demande
si Ie « travail» avait ete termine, ce qui, dans Ie contexte, signifiait Ie massacre de
Tutsis, il a alors demande pourquoi Vincent Munyandamutsa, Hutu modere
membre du MDR, n'avait pas ete tue,

6.5 Distribution d'armes, avril et mai 1994

418. Le Procureur soutient que Karera a distribue des armes destinees aetre utilisees sur les
sites des massacres. La Defense refute cette allegation477

• La distribution d'armes aRushashi n'a
pas ete alleguee dans I' acte d' accusation. . .

419. La Chambre recherchera d'abord si l'accuse a ete informe de ce fait qui lui est reproche.
Comme il vient d'etre dit, la distribution d'armes a Rushashi n'est pas alleguee dans l'acte
d'accusation. Elle est un fait essentiel fondant les chefs de genocide, d'extermination et
d' assassinat. II y a lieu de noter que les paragraphes 9 et lOde I' acte d'accusation visent la
distribution d'armes a Nyamirambo (chap. 11, sect. 4.14). Pour la Chambre, l'absence
d'enonciations similaires concernant Rushashi constitue I'omission d'un fait essentiel qui aurait
dil etre expose dans I'acte d'accusationt". La Chambre releve que Ie memoire prealable au
proces du Procureur, qui contient ces indications, a ete depose Ie 12 decembre 2005, soit une
semaine avant Ie depot de I'acte d'accusation modifie,

411 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 673 et 677, voir aussi par. 647, 649, 652, 653, 658, 659 ainsi que
663 et 664 ; dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 322 a342.
478 Dans sa demande en modification de I'acte d'accusation deposee Ie 23 novembre 2005, Ie Procureur n'avait pas
evoque la distribution d'armes a Rushashi, voir Decision on the Prosecutor's Request for Leave to Amend the
Indictment, \2 decembre 2005 (Chambre de premiere instance). Le process'est ouvert Ie 9 janvier 2006.
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420. Comme il a ete mentionne it la section 2.3 du chapitre ref, I'omission d'un fait essentiel
peut dans certains cas, etre reparee par la fourniture en temps voulu d'informations claires et
coherentes. Pour determiner si la foumiture de ces informations a permis de purger I'acte
d'accusation de ses vices, la Chambre d'appel a examine Ie memoire prealable au proces du
Procureur (y compris ses annexes et Ie tableau des temoins) et sa declaration liminaire479. En
l'espece, la distribution d'armes it Rushashi a ete mentionnee dans Ie rnemoire prealable au
proces480

, dans l'annexe contenant Ie resume des depositions attendues'!', ainsi egalement que
dans la declaration liminaire 482.

421. 'Apres examen de ces documents, la Chambre est convaincue que la Defense a
suffisamment ete informee, Aaucun moment du proces, eUe ne s'est opposee it I'admission des
elements de preuve relatifs it la distribution d'armes it Rushashi. EUe a seulement souleve une
objection dans ses demieres conclusions ecrites. Cela etant, la Chambre considere que la charge
de la preuve s'est deplacee et qu'il incombe it la Defense d'etablir que Ie defaut d'information a
cause un prejudice it Karera. La Defense ne s'est pas acquittee de cette charge.

Elements de preuve

Temoin acharge BMM

422. Le temoin BMM, policier communal, a indique que, dans la seconde moitie du mois
d'avril 1994, il se trouvait au bureau communal de Rushashi lorsqu'il a vu Karera arriver vers
14 heures au volant d'un vehicule charge d'armes. II s'agissait d'une camionnette it plateau
ouvert de couleur blanche, ressemblant it une Peugeot. Les armes se trouvaient it l'arriere du
vehicule dans une boite en carton recouverte d'une toile blanche. Karera a demande au temoin de

479 Affaire Bagosora et consorts, Decision on Aloys Ntabakuze 's Interlocutory Appeal on Questions of Law Raised
by the 29 June 2006 Trial Chamber J Decision on Motion for EXclusion of Evidence (Chambre d'appel),
18 septernbre 2006, par. 35 (notes de bas de page incluse). .
480 Memoire prealable au proces, par. 64: (« [A] une date indeterminee au debut du mois de juin 1994, Francois
Karera a organise une reunion au bureau communal de Rushashi. .. C'esl au cours de cette reunion que des fusils ont
ele distribues aux differentes communes » [traductionl) ; par. 65: (« [Ljes fusils distribues au cours de la reunion
sus-evoquee ont servi ~ tuer des Tutsis ~ Rushashi ... Francois Karera connaissail I'usage qui allait etre fail des
fusils qu'i1 distribuait » [traduclion]) ; par. 67 : (« Francois Karera a facilite les tueries de Tutsis dans la commune
de Rushashi en organisant des reunions, en distribuanl des armes qui allaient etre ulilisees dans ces lueries et en
collectanl des fonds qui ont ete utilises ~ cette lin » [traduction]).
481 Voir en particulier les resumes des depositions attendues du ternoin BMA (« FK est parti pour Rushashi avec une
camionnelle pleine de fusils foumis par Ie Minadet; qu'i! a distribues aux Interahamwe locaux» [traduction]), du
temoin BLY qui n'a finalement pas depose (« En avril 1994, Ie Iendemain de l'arrivee de Karera ~ Rushashi, des
armes ont ele distribuees » [traductionj), du temoin BMM (« Le temoin a vu Karera arnener des armes au bureau
communal. .. » [traduction]), et du ternoin BMN (« Trois rnais avant la mort du President, Karera a apporte des
armes au bourgmestre de Rushashi, au bureau communal» [traductionj),
482 Compte rendu de l'audience du 9 janvier 200[6], p. 4: (« Dans certains cas, Ies autorites gouvemementales
lel[les] que l'accuse, ont parraine ces barrages routiers en fournissant de la nourriture, des boissons et des armes
[ainsi que d'autres formes de soutien et d'encouragement] aceux qui les lenaienl ... Le Procureur fera aussi valoir
que les actes de l'accuse dans ces prefectures toul au long [des] rnais d'avril, de mai et de juin 1994, ~ savoir la
distribution d'armes ~ des miliciens aux barrages rouliers dans les communes de Nyarugenge et Rushashi
dernontrent son intention specifique de derruire en lout au en partie les Tutsis en tant que groupe. »),
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decharger les annes, celui-ci les a deposees sur Ie sol. II a compte 22 fusils Kalachnikov
flambant neufs, encore dans leur emballage d'origine. Karera est reparti apres lui avoir demande
de remettre les fusils au brigadier, ce qui a ete fait. Selon Ie temoin, il y avait suffisamment de
munitions au bureau communal'!',

423. Le brigadier etait Ie chef de la police communale aRushashi. Aussitot que les annes lui
ont ete remises, les conseillers sont venus les recuperer pour les distribuer aux jeunes gens qui se
trouvaient b ' 484L'" I' .ouvaien aux arrages routiers . e temoin a su que es jeunes gens avaient recu des armes
parce qu'illes a vus porter ces fusils aux barrages routiers pendant ses patrouilles ou ses rondes.
II les a' vus aux barrages routiers etablis pres du bureau communal et du centre de Kinyari. De
nombreux Tutsis ont ete tues aRushashi apres la mort du President, certains dans leurs propres
maisons. Selon Ie temoin, Karera devait en etre au couranr'!',

Temoin dcharge BMO

424. Quelque deux semaines apres la mort du President Habyarimana, vers 11 heures, Ie
temoin BMO a vu passer devant son commerce situe au centre de Kinyari un vehicule, avec a
son bord Karera, son garde du corps et Ie chauffeur. Le garde du corps qui accompagnait souvent
Karera etait un Interahamwe de la prefecture de Kigali-rural, un certain Setiba surnomme
« colonel» (chap. II, sect. 6.3). Le temoin se tenait devant son commerce lorsqu'il a vu Karera
dans ce vehicule, qui ressemblait aune jeep militaire, venant de la direction de Kigali et suivant
la route qui menait au bureau communal de Rushashi486

,

425. Le temoin a remarque une grosse caisse dans Ie vehicule mais n'en a pas vu Ie contenu.
Vers 15 heures ce jour-la, des Interahamwe qu'il connaissait sont arrives dans son restaurant. Ils
portaient des fusils neufs avec des crosses en bois. Le temoin ad'abord dit avoir deduit des
circonstances que c'etait Karera qui avait apporte ces armes au bureau communal. En centre
interrogatoire, il a declare que les Interahamwe lui avaient dit que' c' etait Karera et Ie
bourgmestre qui venaient de leur donner ces armes au bureau communal. lis ont dit qu'ils avaient
ete prevenus que des armes seraient distribuees ce jour-Ia487.

426. Sur Ie chemin de retour ce jour-la, Ie temoin BMO a vu un homme portant un fusil488
• Le

7 avril 1994, il avait vu un certain Karangwa, muni uniquement d'une anne traditionnelle, tenir
Ie barrage routier etabli pres de I'ecole agroveterinaire de Rushashi. Le temoin a indique que

483 Compte rendu de I'audience du 1" fevrier 2006, p. 69 a71.
484 Comptes rend us des audiences du I" fevrier 2006, p. 70 et 71, et du 2 fevrier 2006, p. 1 et 2.
m Compte rendu de I'audience du 1" fevrier 2006, p. 71 : (« En tant que prefet, iI ne pouvait pas ignorer cela. Et
ensuite, lorsqu'i1s ant distribue ces armes aux civils, aquai pensait-il que ces armes allaient servir? II devait done
etre au courant de cela, parce que rien ne se serait passe sans qu'il en soit informe alors que c'etait une autorite, »).
486 Compte rendu de I'audience du 2 fevrier 2006, p. 57 a 59 ainsi que 63 et 64, et particulierement la page 58 :
(« C'etait un vehicule assez long qui ressemblait a une jeep ... La couleur du vehicule etait presque la meme que
celie d'unejeep militaire »).
487 Ibid., p. 59, 63 et 64 ainsi que 71.
488 Dans la version anglaise du compte rendu de I'audience du 2 fevrier 2006 (p. 58), l'homme s'appeJle
Karangwayire, alors que la version francaise indique Karangwa (p. 60).
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decharger les annes, celui-ci les a deposees sur Ie sol. II a compte 22 fusils Kalachnikov
flambant neufs, encore dans leur emballage d'origine. Karera est reparti apres lui avoir demande
de remettre les fusils au brigadier, ce qui a ete fait. Selon Ie temoin, il y avait suffisamment de
munitions au bureau communal'v'.

423. Le brigadier etait Ie chef de la police communale a Rushashi. Aussitot que les annes lui
ont ete remises, les conseillers sont venus les recuperer pour les distribuer aux jeunes gens qui se
trouvaient aux barrages routiers484

. Le temoin a su que les jeunes gens avaient recu des armes
parce qu'iI les a vus porter ces fusils aux barrages routiers pendant ses patrouilles ou ses rondes.
II les a VuS aux barrages routiers etablis pres du bureau communal et du centre de Kinyari. De
nombreux Tutsis ont ete rues a Rushashi apres la mort du President, certains dans leurs propres
maisons, Selon Ie temoin, Karera devait en etre au courant485.

~

Temoin acharge BMO

424. Quelque deux semaines apres la mort du President Habyarimana, vers II heures, Ie
temoin BMO a vu passer devant son commerce situe au centre de Kinyari un vehicule, avec a
son bord Karera, son garde du corps et Ie chauffeur. Le garde du corps qui accompagnait souvent
Karera etait un Interahamwe de la prefecture de Kigali-rural, un certain Setiba surnomme
« colonel » (chap. II, sect. 6.3). Le temoin se tenait devant son commerce lorsqu'il a vu Karera
dans ce vehicule, qui ressemblait a une jeep militaire, venant de la direction de Kigali et suivant
la route qui menait au bureau communal de Rushashi486

.

425. Le temoin a remarque une grosse caisse dans Ie vehicule mais ri'en a pas vu Ie contenu.
Vers 15 heures ce jour-la, des Interahamwe qu'il connaissait sont arrives dans son restaurant. I1s
portaient des fusils neufs avec des crosses en bois. Le temoin a d'abord dit avoir deduit des
circonstances que c'etait Karera qui avait apporte ces annes au bureau communal. En contre
interrogatoire, il a declare que les Interahamwe lui avaient dit que -c'etait Karera et Ie
bourgmestre qui venaient de leur donner ces annes au bureau communal. I1s ont dit qu'ils avaient
ete prevenus que des annes seraient distribuees ce jour-Ia487

.

426. Sur Ie chemin de retour ce jour-Is, Ie temoin BMO a vu un homme portant un fusil488
• Le

7 avril 1994, il avait vu un certain Karangwa, muni uniquement d'une anne traditionnelle, tenir
Ie barrage routier etabli pres de l'ecole agroveterinaire de Rushashi. Le temoin a indique que

483 Compte rendu de I'audience du 1" fevrier 2006, p. 69 a71.
484 Comptes rendus des audiences du I" fevrier 2006, p. 70 et 71, et du 2 fevrier 2006, p. I et 2.
485 Compte rendu de I'audience du 1" fevrier 2006, p. 71 : (« En tant que prefet, il ne pouvait pas ignorer cela. Et
ensuite, lorsqu'ils ont distribue ces armes aux civils, aquoi pensait-il que ces armes allaient servir ? II devait done
~tre au courant de cela, parce que rien ne se serait passe sans qu' il en soit informe alors que c'etait une autorite, »).
486 Compte rendu de I'audience du 2 fevrier 2006, p. 57 a 59 ainsi que 63 et 64, et particulierernent la page 58 :
(« C'etait un vehicule assez long qui ressemblait a une jeep ... La couleur du vehicule etait presque la meme que
celie d'une jeep militaire »}.
4"lbid., p. 59, 63 et 64 ainsi que 71.
4" Dans la version anglaise du compte rendu de I'audience du 2 fevrier 2006 (p. 58), !'homme s'appelle
Karangwayire, alors que la version francaise indique Karangwa (p. 60).
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trois fusils avaient ete distribues dans son secteur, dont un remis au conseiller, et les personnes
qui tenaient les barrages routiers utilisaient les armes pour tuer les Tutsis. A part Karera, Ie
ternoin ne connaissait personne d' autre qui aurait pu transporter des armes au bureau
communal'f".

remain acharge BMR

427. Une semaine environ apres la reunion de collecte des fonds organisee par Karera en mai
dans la salle du bureau communal de Rushashi (chap. II, sect. 6.4), Ie bourgmestre de Rushashi a
invite res autorites et les dirigeants locaux a venir chercher des armes au bureau communal.
Lorsque Ie temoin BMR, qui etait un Interahamwe, est arrive sur les lieux, il a vu un vehicule de
I'Etat de marque Toyota Stout stationne devant Ie bureau. Karera, deux policiers communaux et
une autre personne se trouvaient dans Ie vehicule, il y avait aussi une grosse caisse couverte
d'une bache. BMM se tenait tout pres du vehicule, Karera lui a demande de decouvrir la caisse et
d'enlever les armes. BMM les a entassees dans une salle du bureau communal et Karera a
ordonne au bourgmestre de les distribuer aux conseillers pour qu'elles soient utilisees aux
barrages routiers. II a egalement dit que les conseillers devraient ordonner a la population de
couper la broussaille pour empecher I'ennemi de s'y cacher. Karera est reparti de la commune
immediatement apres avoir donne ces ordres, quelque cinq minutes au plus apres que les armes
eurent ete dechargees du vehicule. Le bourgmestre a remis les armes aux conseillers et aux
personnes qui tenaient les barrages routiers, dont Ie temoin490.

428. BMR a dit qu'apres que Karera eut apporte les armes, deux fusils de type Kalachnikov
ont ete utilises au barrage routier du centre de Kinyari, un au barrage routier etabli sur la route de
Musasa, un au barrage routier situe lfres du Projet Kigali-Nord et un autre au barrage routier
etabli pres de I'ecole agroveterinaire4

I.

remain acharge BMA

429. Le ternoin BMA, un des responsables a Nyarugenge, a vu Karera partir de Kigali pour
Rushashi entre Ie 12 et Ie 17 avril 1994 a bord d'un vehicule de marque Toyota Hilux
transportant le genre de caisses qui contiennent souvent des fusils (chap. II, sect. 4.14). II a plus
tard appris que Karera avait distribue des armes aux bourgmestres, conseillers et Interahamwe
aux barrages routiers. II a recu ces informations des Interahamwe a qui Karera avait distribue des
armes, et des conseillers qu'i1 avait rencontres lors de son exil ou ala prison centrale de Kigali.
BMA n'a pas dit oil les armes avaient ete distribuees, mais sa deposition laisse penser que c'etait
a Rushashi. 11 n'etait pas sur de connaitre Ie type de fusils mais croyait qu'il s'agissait de
Kalachnikov et d'Uzi, souvent utilises par les Interahamwe492

.

'" Compte rendu de I'audience du 2 fevrier 2006, p. 55 ainsi que 59 et 60.
'90 Compte rendu de I'audience du 31 janvier 2006, p. 44 et 45.
'" Compte rendu de I'audience du l"fevrier 2006, p. 3.
49' Compte rendu de I'audience du 19janvier 2006, p, 31 a33.
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L'accuse

430, Karera a affirme n'avoir pas distribue d'arrnes a Rushashi et ne meme pas savoir
comment s'en servir. II n'a commis aucun crime dans la region, directement, indirectement ou au
moyen d'ordres, II a aussi me avoir incite d'autres personnes a commettre des massacres, Selon
lui, des temoins a charge ont d'ailleurs confirme qu'il n'avait pas transporte d'armes''".

Deliberation

431. Quatre temoins a charge ont associe Karera a la distribution d'arrnes. BMA l'a vu quitter
Kigali avec des caisses de fusils dans son vehicule alors que les trois autres I'ont vu a Rushashi a
bord d'un vehicule transportant une grosse caisse a l'arriere. Karera est Ie seul a avoir temoigne
pour sa defense au sujet de ce fait.

4

432. La Chambre retient la partie de la deposition de BMM ou celui-ci affirme avoir recu les
22 Kalachnikov neufs de Karera au bureau communal et les avoir remis au brigadier, sur ordre
de Karera, Les conseillers sont venus chercher ces fusils au bureau communal et les ont
distribues aux Interahamwe aux barrages routiers. Le temoin a merne vu des Interahamwe munis
de ces fusils, La Chambre a juge Ie temoin digne de foi dans d'autres contextes (chap. II,
sect. 6.3 et 6.4) etjuge cette partie de sa deposition egalement coherente et credible,

433, La deposition de BMM doit etre examinee ala lumiere de celie de BMR qui a vu Karera
apporter des arrnes au bureau communal. La Chambre est convaincue que les deux temoins
parlent du meme fait. BMR a vu Karera remettre les arrnes au ternoin BMM. Les temoins ont
decrit en des tennes analogues Ie vehicule (Ia Toyota Stout est une camionnette), la caisse
d'armes a l'arriere et la presence d'une toile ou d'une bache recouvrant celle-ci. Les deux
temoins ont dit que les conseillers avaient distribue les arrnes a des jeunes gens aux barrages
routiers494. • .

434. La question qui se pose est celie de savoir quand ce fait s'est produit. Le temoin BMM ne
se rappelait pas la date, mais semblait certain que c'etait dans la seconde ~uinzaine du mois
d'avriI495

• BMR a estime que c'etait en mai, mais a egalement parle d'avril" 6. Rien ne prouve

493 Compte rendu de I'audience du 22 aoOt 2006, p. 32.
494 Selon Ie temoin BMR, Karera est entre dans Ie bureau communal et a ordonne au bourgmestre de veiller ace que
les armes soient distribuees aux barrages routiers, alors que Ie temoin BMM a affirme que Karera avait quitte Ie
bureau Immediaternent apres que Ies armes avaient ete dechargees de son vehicule, Pour la Chambre, cette
difference n'entame pas Ia credibilite de ces temoins, beaucoup de temps s'etant ecoule depuis Ie deroulement des
faits. Les deux ont declare que Karera n'etait pas reste longtemps sur les Iieux. BMM etait occupe adecharger et a
compeer les arrnes, il etait ainsi moins am!me d'observer les mouvements de Karera.
495 Compte rendu de I'audience du I" fevrier 2006, p. 70 : (« Est-ce que vous vous souvenez de la date, Monsieur Ie
Temoin ? R. Je ne me rappelle plus la date, rnais c'etait au mois d'avril 1994. Et iI m'a trouve au bureau communal.
Malheureusement, je ne peux ... pas me rappeler Ia date parce que je ne I'ai notee nulle part. » ; p. 71 : (« Juge
Egorov : Monsieur Ie Ternoin, aqueUe date ces armes ont-elles ete amenees ace bureau? R. II m'est tres difficile de
me rappeler la date, mais iI a apporte ces armes et me Ies a remises en me demandant de Ies transmettre [a Ia
personne indiquee], Et vous comprenez que je n'avais pas besoin de noter la date a Iaquelle ces armes ont ete
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que Karera a plus d'une fois remis des armes a BMM. L'un des temoins, BMM ou BMR, doit
done s' etre trompe a propos du mois.

435. La deposition de BMO s'avere pertinente dans ces conditions. Deux semaines environ
apres la mort du President, c' est-a-dire vers Ie 21 avril, il a vu Karera se rendre au bureau
communal dans un vehicule transportant une grosse caisse a I'arriere497 • La Chambre juge
credible Ie recit du temoin ainsi que son estimation du temps. Les Interahamwe ont informe Ie
temoin qu'ils avaient reeu des armes de Karera Ie jour meme OU ils les ont re~ues498. II a
egalement declare que ces armes avaient ete utilisees pour tuer les Tutsis.

436. La Chambre a examine la question de savoir si Ie temoin BMO a vu Karera le rneme jour
que les temoins BMM et BMR. La deposition de BMO, indiquant que Ie vehicule se dirigeait
vers Ie bureau communal avec une caisse a bord et qu'il avait vu des Interahamwe munis
d'armes neuves ce jour-la, laisse penser que c'est bien Ie cas. De plus, c'etait en avril comme l'a
mentionne BMM. Par contre, des differences apparaissent egalement entre les depositions. BMO
a dit que Ie vehicule avait une couleur militaire, qu'il avait vu Ie chauffeur de Karera et que Ie
vehicule etait passe devant lui et qu'il se dirigeait vers Ie bureau communal vers 11 heures. Les
deux autres temoins ont affirme que Ie vehicule etait une camionnette et BMM a declare qu'il
etait de couleur blanche, qu'il etait conduit par Karera et qu'il etait arrive au bureau communal a
14 heures.

437. La deposition de BMA revet aussi de l'interet. Entre le 12et le 17 avril, il a vu Karera
quitter Kigali et prendre la direction de Rushashi dans une Toyota Hilux (une camionnette)
transportant des caisses d'armes (chap. 11, sect. 4.14). Sa deposition, merne si la Chambre la
considere avec circonspection (chap. 11, sect. 2), corrobore celles de BMM, BMO et BMR. Son
temoignage confirme egalement que Karera a transporte des armes en avril. Des Interahamwe et
des responsables ont aussi appris aBMA que Karera leur avait donne des armes qui devaient etre
utilisees aux barrages routiers. .

remises, parce que je ne savais pas que j'aurais ulterieurement arepondre ades questions en relation avec ces armes
afeu. Q. Est-ceque vous vous souvenez du mois ? R. C'etait eli avril. Q. La premiere ou la deuxiemepartie du mois
d'avril ? R. Dans la seconde rnoitie. »),
496 Ibid., p. 3 et 4 : (« Par exemple, 'au centre commercial de Rushashi, nous avons reeu des Kalachnikov ; peu apres
Ie mois d'avri!... plutOt vers la fin du mois d'avril, nous avons recu ces armes apres Ie mois d'avril", vers Ie
20 mai. .. Nous avons recu ces armes au cours du mois d'avril ... [Le prefet de Kigali-rural] les a apportees autour de
cette date du mois de mai, .. Nous avons recu ces armes une semaine apres la date ... a laquelle s'est tenue cette
reunion; je ne me souviens pas tres bien de la date, mais c'etait au mois de rnai. »). ·NdT : Le texte anglais du
jugement dit « after the month of May », mais Ie compte rendu de I'audience en anglais dit « after the month of
A~ri/ ».
49 Compte rendu de I'audience du 2 fevrier 2006, p. 56 : (« Vous souvenez-vous de la date alaquelle vous avez vu
Monsieur Karera amener ces armes a feu? R. C'etait apres deux semaines '" Je parle du moment oil je I'ai vu
arnener ces fusils. C'etait au mois d'avril. Q. Est-ce que vous voulez dire deux semaines apres Ie deces du
President? R. Oui, deux semaines apres la mort du President.) Le temoin avait donne la meme estimation en
refondant aux enqueteurs en 200 I. Piece aconviction 029 (declaration du temoin BMO du 19 avril 2001).
49 Le tc!moin BMO a d'abord dit avoir deduit de la situation que les armes etaient parvenues auxjeunes gens des
barrages routiers, avant de declarer avoir ete informe par ces demiers. Pour la Chambre, Ie temoin ne s'est pas
contredit, mais a simplement complete sa deposition ala suite des questions supplementaires qui lui ont ete posees.
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438. La Chambre estime impossible dans ces conditions de dire formellement que les faits
observes par les temoins BMM et BMR se sont deroules en avril ou en mai, meme si les
elements de preuve donnent II penser que c'etait en avril. Toutefois, la Chambre ne doute pas
que, dans la periode couvrant les mois d'avril et de mai, Karera a transporte des armes au bureau
communal de Rushashi, que ces armes ont ete remises aux conseillers et se sont ensuite
retrouvees entre les mains des Interahamwe aux barrages routiers OU elles ont servi a tuer les
Tutsis.

6.6 > Meurtre de Theoueste Gakuru, avril ou mai 1994

439. Le paragraphe 34 de I'acte d'accusation est ainsi libelle :

14. Au cours du mois d'avril 1994, Fran~ois KARERA a egalement conduit des attaques
contre la population civile tutsie de la prefecture de Kigali-rural. Au nombre des
personnes tuees en consequence directe des actes ou omissions de Franeeis KARERA
etaient: Theoneste Gakuru, conseiller de Kimisange, arrete sur les ordres de Fran~ois

KARERA entre la fin du mois d'avril et Ie mois de mai 1994aun barrage routieretabli a
Rushashi, et tue par les Interahamwe Ie meme jour, apres avoir ete detenu au bureau
communal.

440. Le Procureur fait valoir que la Defense n'a fourni aucun element de preuve pour refuter
cette allegation. La Defense soutient que les depositions des temoins a charge sont
contradictoires et de nature indirecte499.

Elements de preuve

remain acharge BMR

441. BMR a dit a la barre que vers la fin du mois demaiI994.lui-meme et quatre autres
Interahamwe qui tenaient Ie barrage routier du centre de Kinyari ont arrete une Toyota Corolla
de couleur blanche. L'homme qui se trouvait abard s'est presente comme etant Ie conseiller du
secteur de Kimisange dans la prefecture de Kigali-ville. Sa femme et son chauffeur se trouvaient
egalement dans Ie vehicule. Ils affirmaient venir de Kigali. La femme n'avait pas de pieces
d'identite. Le temoin et ses collegues ant decide de verifier I'information aupres de Karera qui se
trouvait dans Ie bar de Mutabazi en compagnie de Vianney Ndiyunze, Ie brigadier de la
commune de Rushashi. Un certain Vianney Simparikubwabo a ete depeche aupres de Karera qui
est ensuite arrive au barrage routier en compagnie du brigadier Ndiyunze. Karera a declare que
les occupants de la voiture etaient des Inyenzi et a ordonne de les detenir au cachot communal.
Son ordre a ete execute et il est repartiSoo.

• 99 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 810 11824, plus particulierement par. 818 ; dernieres conclusions
ecrites de laDefense, par. 351 11355 ; compte rendu de I'audience du24 novembre 2006, p. 19 et20(plaidoirie).
'00 Compte rendu de I'audience du I" fevrier 2006, p. 5 117 ainsi que 26 (lila page 26, Ie temoin releve que Karera a
dit que les passagers etaient des «complices des lnyenzi »), La version anglaise du compte rendu indique que
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442. Selon Ie temoin, il etait clair que les occupants de la voiture allaient etre lues peu apres
I'ordre donne par Karera, car dire d'une personne qu'elle etait un « lnyenzi » revenait a
encourager les Interahamwe Ii la tuer, De plus, en sa qualite de prefer, Karera avait Ie pouvoir de
sauver la vie du conseiller. Vers 15 heures ce jour-la, alors qu'il se trouvait encore au barrage
routier, Ie temoin a appris par Karangwayire, Obed et Mfura, qui «semblaient en avoir ete
temoins oculaires », que les detenus avaient ete lues. II a par la suite vu leurs corps dans une
fosse de compostage ou I'on jetait des ordures, sEres du bureau communal dans la cellule de
Kageyo Ii Rushashi, et a aide ales couvrir de terre I ..
443. BMR a appris plus tard que Ie conseiller qui se trouvait dans la voiture s'appelait
Theoneste Gakuru et le chauffeur Jean-Marie Vianney Harerimana. Le temoin ne connaissait pas
leur appartenance ethnique, mais a entendu dire que Gakuru n' etaft pas tutsi. En juin 1994, Ie

4

temoin a vu Karera utiliser la Toyota blanche du conseiller. II ne connaissait pas Ie numero
d'immatriculation du vehicule502

•

remain achargeBMO

444. Le temoin BMO, homme d'affaires, a dit a la barre s'etre rendu, en avril 1994, au barrage
routier de Kinyari ou des personnes avaient ete arretees et y avoir vu Karera en compagnie de
Vianney Simparikubwabo qui etait un Interahamwe. Un homme, sa femme et deux enfants se
trouvaient dans une berline blanche, une Peugeot 505. L'homme s'est presente comme etant Ie
conseiller du secteur de Kimisange. Les Interahamwe ont fouille Ie vehicule, Le conseiller les a
supplies de l'epargner. Pour prouver qu'il n'etait pas tutsi, il a demande a parler a Karera qui,
selon lui, Ie connaissait tres bien parce qu'ils avaient travaille ensemble lorsque Karera etait
bourgmestre de Nyarugenge, Karera a dit qu'il ne pouvait rien faire et a demande que Ie
conseiller et les autres occupants de la voiture soient ernmenes au bureau communal, ce qui a ete
fait immediaternent. Le temoin a quitte les lieux et, lorsqu'il y est retourne par la suite, il a appris
que le conseiller et les membres de sa famille avaient etetues. Plus tard cette semaine-la, Ie
temoin a vu Karera utiliser Ie vehicule du conseiller. Selon lui, Karera avait Ie pouvoir de sauver
la vie du conseiller5OJ

,

445. Aen croire Ie temoin BMO, d'autres personnes ont aussi ete temoins de ces faits, il y
avait notamment Mutabazi, Gatoyi et des commereants du centre de Kinyari. II a reitere que
Karera se trouvait sur les lieux et que toute personne qui disait Ie contraire cachait la verite. Le

Vianney a pour nom de famille « Simparikubwabo » (p, 7), alors que la version francaise parle de « Simparikubwo »
(~. 7).
5 I Ibid., p. 5 II g, 25 et 26 ainsi que 29 II 32, notamment la page 7 (« Lorsqu'on decidait que quelqu'un devait eire
[amene alia commune, nous, les Interahamwe, savions [qu'i! ne lui restait que quelques minutes au que quelques
heures a vivre, Et nous savions que cette personne etait unllnyenzi ; done cela a encourage les Interahamwe II tuer
cette personne »),
S02 Ibid., p. 6 a g, 29 et 30 ainsi que 34.
SO) Compte rendu de I'audience du 2 fevrier 2006, p. 61 et 62. La version anglaise du compte rendu indique que
Vianney a pour nom de famille «Simpakubwabo» (p, 59), alors que la version francaise parle de
« Sirnparikubwabo» ( p, 61).
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temoin ne savait pas OU se trouvait Karera avant que celui-ci n'arrive au barrage routier en
compagnie de l'lnterahamwe Vianney'?'.

Temoin acharge BMM

446. BMM etait un policier. 11 se trouvait au bureau communal lorsqu'il a vu un vehicule
arriver vers 18 heures avec a son bord deux hommes et deux filles qui avaient ete arretes. Le
temoin n'a pas mentionne Ie mois. 11 ne connaissait pas les quatre personnes ni leur origine
ethnique, mais a appris qu'elles venaient de Kigali. Ceux qui les avaient amenees disaient
qu'elles'n'avaient pas de cartes d'identite. Le temoin a entendu des gens dire que c'etaient des
Inkotanyi ou Tutsis et certains voulaient les tuer acoups de gourdin. Les quatre personnes ont
demande a etre conduites aupres de Karera qu'elles disaient connaitre, Le bourgmestre, qui se
trouvait sur les lieux, a envoye Vatiri, employe du bureau communal, chercher Karera pour lui
demander~des informations sur ces personnes. BMM a appris par les victimes que Karera se
trouvait au centre de Kinyari. Vatiri est revenu et a dit que Karera ne connaissait pas ces
personnes et qu'il avait dernande qu'on les tue, ajoutant que c'etaient des Inkotanyi et qu'il fallait
nettoyer cette salete. Les quatre personnes ont ete tuees au bureau communal pendant que Ie
temoin s'y trouvait. 11 a suppose qu'elles avaient ete tuees parce qu'elles etaient considerees
comme des Inkotanyi ou Tutsis, Selon le temoin, Karera aurait pu leur sauver fa vie505•

Temoin acharge BMN

447. BMN etait une parente tutsie de la femme de Karera, elle connaissait le conseiller du
secteur de Kimisange. Elle a vu celui-ci etre arrete aun barrage routier sur la route de Kigali,
quelque temps apres la reunion alaquelle elle avait assiste au bureau du secteur en avril (chap, II,
sect. 6.4), Prie de presenter sa carte d'identite, Ie conseiller a repondu qu'il ne l'avait pas et a
demande aetre conduit aupres de Karera, Vers 13 heures, il a ete emmene au bureau communal
pour rencontrer Karera. Le temoin se trouvait a cet endroit 'en train de- chercher du bois de
chauffe. Karera a demande pourquoi le conseiller n'avait pas ete tue et celui-ci a ete emmene,
BMN a quitte les lieux, mais elle a ete suivie par un policier qui I' a arretee et I'a conduite au
cachot du bureau communal OU elle a revu Ie conseiller. Un des policiers du cachot l'a reconnue
et elle a ete relachee. Plus tard, alors qu'elle etait cachee, elle a entendu des lnterahamwe se
vanter d'avoir tue Ie conseilleri'".

L'accuse

448, Karera a dit n' avoir entendu parler ni de la presence ni du meurtre de Theoneste Gakuru a
Rushashi. Gakuru etait hutu. Karera et lui s'etaient rencontres en 1985 et, a la demande du
conseiller de Kimisange de l'epoque, Karera lui avait trouve un emploi de percepteur des impots.

'04 Ibid., p. 69 et 70.
sos Compte rendu de l'audience du 1" fevrier2006, p. 74 et 75.
'06 Ibid., p. 47 et 48.
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Lors du dernier mandat de Karera comme bourgmestre, Gakuru etait devenu conseiller du
secteur de Kimisanget".

Deliberation

449, Le paragraphe 34 de I'acte d'accusation etaie Ie quatrieme chef d'accusation (assassinat).
Le Procureur ne soutient pas que Gakuru etait tutsi mais que Karera I'a qualifie d' Inyenzi ou
d'InkotanyiS08

, Rien n'etablit clairement que Gakuru etait tutsi. Trois des quatre temoins acharge
ont dit que lui-meme et les membres de sa famille n'avaient pas de pieces d'identite.

450. Temoins directs des faits, les temoins acharge BMR et BMO ont decrit en des termes
similaires Ie lieu oil les faits se sont produits et \' ordre dans lequel ils sont survenus. Les deux
ont dit que Ie conseiller etait arrive au barrage routier du centre de Kinyari en compagnie
d'autres personnes dans une berline de couleur blanche, que Karera et un certain Vianney
Simparikubwabo se trouvaient la, qu'il avait ete demande il Karera de confirmer l'identite du
conseiller, qu'il avait ordonne l'arrestation et la detention du conseiller et que celui-ci a ete tue
par la suite. Ces deux temoins, ainsi que Ie temoin BMM, ont egalement affirme que Karera avait
Ie pouvoir de sauver Ie conseil1er. II y a lieu de relever que les deux temoins ont vu Karera
utiliser la voiture de Gakuru apres Ie meurtre de celui-ci.

451. Le temoin BMR a indique que Karera a qualifie Ie conseiller et ses compagnons
d'Inyenzi, alors que BMO a affirme que Karera avait refuse de reconnaitre qu'ils n'etaient pas
tutsis. La Chambre n'accorde pas d'importance a cette difference. Les deux temoins ont fait
comprendre que Karera avait cree I'impression que Ie conseiller ou ses compagnons etaient des
Tutsis ou des complicesso9,

452. Le temoin BMR situe les faits a la fin du mois de mai 1994 et precise que Gakuru etait
accompagne de sa femme et d'un chauffeur dans une berline de marque Peugeot 505. BMO,
quant a lui, dit que les faits se sont deroules en avril etque Gakuru etait accompagne de sa
femme et de leurs deux enfants, dans une Toyota Corolla. La Chambre juge ces differences
negligeables au regard des points de similarite importants constates plus haut entre leurs deux
depositions. Un temps considerable s' est ecoule depuis les faits et les temoins peuvent avoir un
souvenir different de la date et de la voiture.

l07 Compte rendu de I'audience du 22 aoOt2006, p. 27 et 28.
see La Chambre releve que les termes « Inyenzi » au « Inkotany! » visent habituellement les Tutsis et Ie FPR, mais
peuvent egalement englober les Hutus moderes, Le ternoin acharge BLX a par exemple declare que les Inkotanyi
etaient la branche armee du FPR. II a explique que Ie mot « complices » visait les Tutsis qui soutenaient les
lnkotanyi, ainsi que les Tutsis et Hutus opposes au MRND. Compte rendu de I'audience du 18 janvier 2006, p. 69 a
73. De plus, Ie ternoin acharge BMB a declare que « ...pendant Ie genocide, les termes « Inkotanyi » et « tutsi »
etaient confondus ... !'aile rnoderee du MDR etait consideree comme etant complice des Inkotanyi ». Compte rendu
de I'audience du 2 fevrier 2006, p. 26.
lO9 Selon Ie temoin BMR, Karera a ordonne leur transfert au cachot communal, alors que Ie temoin BMO parlait du
bureau communal. La Chambre n'y voit aucune contradiction, Ie temoin BMN ayant explique que Ie cachot se
trouvait au bureau communal. Comptes rendus des audiences du I" fevrier 2006, p. 6 (BMR), du 2 fevrier 2006,
p. 62 (BMO), et du 1" fevrier 2006, p. 48 (BMN).
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453. La Defense conteste la credibilite du temoin BMR, celui-ci purgeant une peine
d'emprisonnement a perpetuite pour participation a un meurtre et ayant ainsi de profondes
raisons de vouloir recouvrer sa liberte. La Chambre fait remarquer que sa deposition etait dans
I'ensemble conforme ala declaration anterieure qu'il avait faite aux enqueteurs en 2005 et a ete
corroboree par Ie recit des temoins BMO et BMM51O

• BMR a dit avoir appris la mort de Gakuru
par Mfura, Obed et Karangwayire. Mis en presence de sa declaration anterieure de 2005 qui
indiquait que ces trois personnes avaient tue Gakuru, il a repondu que celles-ci I'avaient informe
de la mort de Gakuru mais n'avaient pas dit expressement qu'elles I'avaient tue, La Chambre
accepte cette explication'!'.

454. Le temoin BMM se trouvait au bureau communal lorsque deux hommes et deux filles y
ont ete amenes et tues, II ne se rappelait pas le mois et n' a pas identifie ces personnes par leur
nom. TOutefois, sa deposition est tres similaire au recit des temoins BMR et BMO. La Chambre
est convaincue qu'il parlait de I'arrestation et du meurtre de Gakuru. Elle a tenu compte du fait
que BMM a dit que ces personnes etaient arrivees au bureau communal a Ig heures alors que
BMR a affirme avoir appris la mort de Gakuru a 15 heures. Le fait que l'un des temoins peut
avoir donne une fausse estimation de l'heure, treize ans apres les faits, n'entame pas sa
credibilite generale, Selon les temoins BMO et BMR, Ie conseiller avait demande a voir Karera
lorsqu'il se trouvait au barrage routier, mais cela n'exclut pas qu'il ait aussi demande plus tard,
en vain, de Ie rencontrer au bureau communal.

455. Le temoin BMN n'a pas clairement indique Ie moment ou ces faits se sont deroules, Dans
sa declaration anterieure de 2005, elle avait dit que deux mois s'etaient ecoules entre la reunion a
laquelle elle avait assiste au bureau du secteur en avril 1994 (chap. II, sect. 6.4) et Ie meurtre du
conseiller de Kimisange. A l'audience, elle a declare ne pas savoir combien de temps s'etait
ecoule entre les deux evenements. La Chambre accepte cette partie de sa deposition5l2

• Son recit
corrobore ceux des temoins BMR et BMO qui ont affirme que Gakuru avait ete arrete au barrage
routier et tue par la suite, et celui de BMM qui indique que Gakuru a ete amene au bureau
communal ou il a demande a voir Karera. BMN n'a pas dit que Karera avait ordonne
I'arrestation de Gakuru au barrage routier, mais elle doit etre arrivee sur les lieux apres Ie depart
de l' accuseSll

.

''0 Compte rendude I'audience du 24 novembre 2006, p. 19 et20 (demieres conclusionsorales de la Defense).
'" Compte rendu de I'audience du I" £evrier 2006, p. 7 et 8 ainsi que 35 : (« C'est une deductionque j'ai faile parce
que [ce sont eux qui] m'ont annonce la mort de Gakuru [... ] Mais ils ne m'ont pas dit [expressement] que c'[etalt]
eux qui I'avaient tue ») ; pieceaconviction D22 (declaration du temoin BMR des 20 et 21 juin 2005).
'" Le temoin a dit que c'etait « longtemps apres la reunion» en avril (chap. II, sect. 6.4) et qu'« iI y a[vait] eu quand
meme une periode de temps qui s'[etait] ecoulee entre les deux evenements ». (C'est-a-dire entre la reunion d'avril
et Ie meurtre du conseiller). Lorsqu'on lui a oppose sa declaration anterieure indiquant que deux mois s'etaient
ecoules entre les deux evenements,elle a declare: «J'ai dit aux enqueteurs que lorsque Ieconseillerde Kimisange a
ete arrete au barrage routier, il venait de se passer un certain nombre de jours apres la reunion qui avait eu lieu ».
Compte rendu de I'audience du l" fevrier 2006, p. 50; piece Aconviction D24 (declaration du temoin BMN du
10 octobre 2005).
su Compte rendu de I'audience du 1" fevrier 2006, p. 50 et 51. De plus, la Chambre note que Ie ternoin n'a pas
indique les motifsde son arrestation. Lors qu'on lui a presenteses declarationsanterieuresde 2001 et de 2005 qui ne
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456. Ayant evalue les elements de preuve foumis par les quatre temoins acharge ainsi que la
deposition de Karera, la Chambre conclut qu'i! est etabli au-dela de tout doute raisonnable qu'en
avril ou en mai 1994, Karera a dit aux Interahamwe qui tenaient Ie barrage routier du centre de
Kinyari que Oakum, conseiller du secteur de Kimisange, etait un Inkotanyi ou Inyenzi et a
ordonne son arrestation. Par cette decision, il I'a laisse aux mains des Interahamwe. Et dans Ie
contexte de l'epoque, il devait savoir que Oakum serait tue.

7. Alibi

7.1 Introduction

457. La Defense a invoque un alibi, elle affirme que, du 7 au 19 avril 1994, Karera se trouvait
aNyak{nama dans la prefecture de Ruhengeri. Afin d'en permettre une presentation coherente, la
Chambre a examine ce moyen separement dans la presente section. Malgre cechoix, elle a
apprecie globalement dans ses constatations de fait les elements de preuve a charge et a
decharge.

458. Aux dires des temoins acharge, Karera se trouvait aNyamirambo dans la prefecture de
Kigali-ville adiverses dates, allant du 8 au 25 avril 1994 (chap. II, sect. 4.3, 4.5, 4.11 et 4.14), a
Ntarama dans la prefecture de Kigali-rural les 9, 14 et 15 avril 1994 (chap. II, sect. 5.2, 5.3 et
5.4) et dans la commune de Rushashi entre les 7 et 10 avril 1994 (chap. II, sect. 6.3)514.

459. La Defense a presente des elements de preuve au soutien de I'alibi, elle fait valoir que Ie
7 avril 1994, Karera a quitte son domicile a Nyamirambo. II s'est rendu a Kiyovu dans la
prefecture de Kigali-ville, puis chez son fils Ignace au campus de Nyakinama de I'Universite
nationale du Rwanda (prefecture de Ruhengeri). Karera est arrive au campus ce jour-la et n'en
est reparti que Ie 19 avril 1994, pour se rendre aRushashi afin d'assumer ses fonctions de prefet
de Kigali-ruraI5l5

•

460. Pour etablir I'alibi invoque par Karera, la Defense se fonde sur les depositions des
temoins ATA, KD, BBK, YMK., BBA, Francois-Xavier Bangamwabo et de l'accuse lui-meme.
Les trois premiers temoins sont apparentes aI'accuse, les autres sont des collegues et voisins de
son fils Ignace al'universite, En outre, les temoins adecharge YNZ, BMP, MWO, KBO, ZBM,

precisent pas qu'elle a ete arretee, Ie temoin a explique que c'etait Cassien Ngirumpatse qui avait ordonne son
arrestation et que ses declarations concemaient Karera qui, pour elle, n'etait pas implique dans son arrestation (Ibid.,
p. 51 et 42). Pieces aconviction D23 (declaration du temoin BMN du 9 juin 2001) et D24 (declaration du temoin
BMN du 10 octobre 2005). La Chambre accepte son explication.
SI' Karera semble avoir participe aux reunions tenues aRushashi (chap. II, sect. 6.4) dans la seconde moitie du mois
d'avrilI994.
SIS Dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 71 a III. En application de I'article 67 A) ii) du Reglement, la
Defense a informe Ie Procureur Ie 9 janvier 2006 de son intention d'invoquer un alibi (version non caviardee), Voir
aussi la Decision relative a la requete du Procureur Intitulee « Prosecutor's Motion for Further and Better Alibi
Particulars », 7 mars 2006 (Chambre de premiere instance).
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KNK, DSM et MZP ont atteste l'absence de Karera il Nyamirambo et les difficultes de
deplacernent au Rwanda apres Ie 6 avril 1994.

461. Le Procureur met en doute que Karera ait quitte Nyamirambo entre les 7 et 9 avril 1994.
Le matin du 7 avril, il etait pratiquement impossible pour I'accuse, civil de son etat, d'aller de
Kigali-ville il Ruhengeri en passant par Kiyovu. Pour ce qui est de la periode allant du 8 au
19 avril, Ie Procureur met egalementen doute que Karera soit reste il Ruhengeri. II soutient il titre
subsidiaire que I'accuse aurait pu effectuer plusieurs fois Ie trajet entre Ruhengeri et Kigali ou
Ntarama dans la journee. Au soutien de sa these, il invoque des temoignages et des elements de
preuve documentaire'' 16.

462. La Chambre examinera tout d'abord Ie deplacernent de Karera de Kigali il Ruhengeri
(sect. 7.2),.et ensuite sa presence il Ruhengeri du 7 au 19 avril 1994 (sect. 7.3). II convient de
rappeler qu' il est de jurisprudence constante que I'accuse est simplement tenu de presenter des
preuves suscitant un doute raisonnable quant a Ia preuve rapportee par Ie Procureur. La defense
fondee sur I' alibi ne cree pas une charge de la preuve distincte. La charge de prouver au-dela de
tout doute raisonnable qu'en depit de l'alibi, les faits incrimines sont neanmoins vrais continue
de peser entierement sur Ie Procureur'!",

7.2 Deplacement de Kigali 11 Ruhengeri, le 7 avril 1994

Elements de preuve

L'accuse

463. Le 6 avril 1994 vers 21 heures, Karera etait chez lui aNyamirambo lorsqu'i! aentendu un
avion s'ecraser pres de I'aeroport de Kanombe. II a appris peu apres qu'il s'agissait de l'avion
presidentiel, Le lendemain, vers 3 ou 4 heures, on entendait des coups de feu en provenance du
eND ou etait stationne Ie bataillon du FPR, ainsi que de la residence officielle du President it
Kanombe. Entre 6 heures et 8 heures, Karera a ete informe que les forces du FPR avaient quitte
leur quartier et s'appretaient it combattre. Un officier superieur de l'armee lui a conseille de
quitter Nyamirambo immediatement et lui a indique I'itineraire it suivre. Karera s'est senti
menace, car i! figurait sur la liste des membres de l'« escadron de la mort» etablie par Ie FPR,
ces personnes etant considerees comme des ennemis de celui-ci, II redoutait I'arrivee du FPR it
Nyamirambo, surtout apres l'assassinat pour des raisons politiques de Fidele Rwambuka (en

516Demieres conclusions ecrites du Procureur, par. 254 a 333. Voir Ie paragraphe 318 (« 11 est extremement peu
probable, au vu des faits survenus dans d'autres prefectures comme Butare, que l'accuse soit demeure passif et se
soit abstenu volontairement d'exercer ses fonctions de prefer par interim de Kigali-rural et de president du MRND,
part; au poe voir, au niveau de la commune de Nyarugenge pour reapparaitre quelques semaines plus tard comme
prefet de Kigali-rural dans Ie merne gouvemement qu'il aurait abandonne » [traductionj). Le Procureur ne formule
aucune observation quant a /'impact de I'alibi lnvoquepar Karera sur sa presence il Rushashi avant Ie 19 avril.
SI7 Arrets Kajelijeli, par. 42 et 43, Niyitegeka, par. 60, Musema, par. 202, Kayishema et Ruzindana, par. 113, et
Delalic, par. 581.
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1993), Martin Bucyana, Felicien Gatabazi et Katumba (tous tues en 1994). Karera a decide de se
rendre a Ruhengeri oil residait son fils Ignace?".

464. Le 7 avril 1994, entre II heures et 12 heures*, Karera et les membres immediats de sa
famille sont partis de Nyamirambo dans deux vehicules. IIs sont d'abord alles recuperer un autre
membre de la famille qui demeurait dans Ie quartier de Kiyovu pres de la residence du President.
Us sont passes par I'avenue de la Justice, puis devant les « Seeurs Bemadines II, Ie lycee Notre
Dame de Citeaux, les ambassades de Suisse et du Congo et l'eglise Saint-Michel, ils n'ont pas
rencontre de barrages routiers. Us ont mis une vingtaine de minutes pour atteindre Kiyovu vers
12 heures

519*.
Le membre de la famille s'est joint au convoi dans un troisieme vehicule avec sa

propre famille. Les trois vehicules etaient des vehicules « civils » et n'etaient pas annes. I1s
roulaient sans escorte militaire et sans gardes du corps520.

465. Parti de Kiyovu, Karera a emprunte la rue Mont-Juru et Ie boulevard de I'OUA. II a
rencontre un barrage routier pres de l'eglise Sainte Famille. Ce barrage etait tenu par des
rnilitaires de la MINUAR et des gendarmes qui I'ont reconnu et laisse passer apres avoir controle
son vehicule, L'un des gendarmes au barrage routier I' a « salue tres poliment, [lui] a donne un
salut comme les militaires saluent les autorites ». Karera a dit qu'« [il etait evident que] les
gendarmes de la ville de Kigali [I'avaie]nt reconnu »521. II a rencontre un deuxieme barrage
routier a Giticyinyoni, la ou les routes de Ruhengeri et de Butare se croisent, et a franchi un poste
de controle militaire au pont de Mukungwa. Sur la route menant au camp de Kigali, il a vu un
barrage routier qu'il n'a pas franchi 522

• Entre 17 et 18 heures, Karera est arrive a la residence de
son fils au campus de Nyakinama aRuhengerif",

466. Lors du contre-interrogatoire, certains documents de I'ONU et un communique du
Gouvemement qui seront examines plus loin dans Ie cadre des deliberations de la Chambre ont
ete presentes a Karera, II n'a pas conteste leur teneur, mais a explique qu'il pouvait se deplacer
malgre la precarite de la situation. II a suivi l'itineraire ' que lui avait recommande un
commandant de l'armee et qui evitait les barrages routiers renforces". Karera a affirme qu'il

'" Comptes rendus des audiences du 21 aoOt2006, p. 57 a 62, et du 23 aoOt2006, p. II a 14, 21 et 22 ainsi que 31 et
53 ; piece a conviction D73 (liste des membres de /'" escadron de la mort» etablie par le FPR). Karera a lOtIO infcrme
qu'i1 figurait sur la Iiste par son beau-frere Landouald Ndasingwa, ses amis et Radio Muhabura qui a diffuse son
nom en premier lieu en mai 1993. II n'avait jamais effectivement vu la Iiste, mais en avait entendu parler. Karera
pense qu'j) avait lOtIO accuse d'etre membre de l'escadron de la mort parce qu'il avait refuse d'adherer au Parti liberal
(PL).
'" Comptes rendus des audiences du 21 aoOt 2006, p. 62 a66, 68 et 69, et du 23 aoOt2006, p. 14,50 et 53; piece a
conviction D74 (carte de la ville de Kigali). ·NdT: Le texte anglais du jugement dit, dans les deux cas,
« 12.00 p.m. » aiors que les comptes rendus en anglais et en francais parlent de « 12 heures ». Voir comptes rendus
en anglais du 21 aoOt 2006 (p. 58, Iigne 17, p. 59, lignes 8 all) et en francais (p. 63, Iigne 16, et p. 64, Iignes 14 et
15), et du 23 aoOt2006 (en anglais, p. 50, Iignes 16 a 31, en franqais, p. lOa 15).
'20 Compte rendu de l'audience du 23 aoOt2006, p. 16 et 17 ainsi que 20.
>2' Ibid., p. 17 et 18.
"'Comptes rendus des audiences du 21 aoOt 2006, p. 64 a 67, et du 23 aoOt 2006, p. 14 a \8 ainsi que 51 et 52;
r,iece a conviction 074 (carte de la ville de Kigali).
23 Cornptes rendus des audiences du 21 aout 2006, p. 68 et 69, et du 23 aoOt 2006, p. 46.

'24 Compte rendu de l'audience du 23 aoOt2006, p. 28 a30.
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etait raisonnable dans les circonstances de securiser certaines parties de la ville et de limiter les
deplacernents du personnel non essentiel. II etait au courant du communique du Ministere de la
defense demandant a la population de « rester chez elle », mais a dit que cette expression en
kinyarwanda voulait dire: s'abstenir de travailler en signe d'hommage a un dirigeant decede.
Karera avait recu Ie feu vert des responsables de la securite pour quitter Nyamirambo525.

Temoin adecharge ATA

467. ATA est apparentee aKarera. Elle a dit que le 7 avril 1994, entre 10 heures et 11 heures,
I'accuseet sa famille ont quitte leur domicile aNyamirambo dans deux vehicules : son vehicule
de fonction, une Peugeot 505 de couleur blanche, munie de plaques d'immatriculation de l'Etat,
et son vehicule personnel, une Peugeot 305. Vers midi, les deux vehicules se sont arretes chez un
autre membre de la famille qui derneurait avec son mari et leurs deux enfants derriere I'eglise
Saint-Michel dans le quanier de Kiyovu aKigali. Cette personne s'est jointe au convoi avec sa
famille dans leur propre vehicule qui, selon Ie ternoin, devait etre une Renault. lis ont quitte
Kiyovu entre 14 heures et 15 heures. Les occupants de la Peugeot 50S, dont Karera et le temoin,
ont pris la direction de Ruhengeri et ceux de la Peugeot 305 celIe de Butare526•

468. Sur la route de Ruhengeri, le ternoin a vu des barrages routiers aGiticyinyoni et aI' entree
de la ville de Ruhengeri, mais aucun dans la ville de Kigali. A. ces barrages routiers, des
militaires arretaient les vehicules pour demander aux occupants leurs pieces d'identite. lis sont
arrives dans la soiree, apres un voyage de deux atrois heures, chez Ie fils de Karera, Ignace, II
Ruhengeri. Selon Ie temoin, aucun garde ne les accompagnaitr'".

Temoin adecharge KD

469. Le temoin KD est apparente II Karera. En avril 1994, elle demeurait dans le quartier de
Kiyovu dans la commune de Nyarugenge avec ses enfants et Son mario Le matin du 7 avril 1994,
la radio a annonce Ie deces du President. Elle n'a pas entendu Ie communique demandant aux
gens de rester chez eux. Karera lui a dit au telephone que la famille s'appretait a quitter
Nyamirambo pour des raisons de securite, Vers 11 heures, en sortant de la ville, il est passe par
chez elle avec d'autres membres de la famille. lis etaient dans deux vehicules, Karera, sa femme
et ses deux filles se sont rendus a Ruhengeri dans son vehicule de fonction, une Peugeot 305.
L'autre vehicule, la Peugeot 505, qui a pris la direction de Butare, etait son vehicule personnel. A.
bord se trouvaient ses quatre fils. Le temoin KD et sa propre famille se sont joints au convoi dans
leur propre vehicule et ont suivi Karera a Ruhengeri. KD craignait que la residence
presidentielle, situee a200 metres environ de son domicile, ne rut artaquee et elle ne voulait pas
s'eloigner de sa famille S28

.

'" Ibid., p. 18 a24; piece aconviction P34 (communique publie par Ie Ministere rwandais de 'a defense a la suite
du deces du President Habyarimana). Karera a appris que Ie Premier Ministre Agathe Uwilingiyimana avait ete
assassinee Ie 7 avril 1994 et que Kavaruganda, Ie president de I'Assemblee nationale, etait porte disparu.
52' Comptes rendus des audiences du 4 mai 2006, p. 43 a45, et du 5 mai2006, p. 1a4,35 a37 ainsi que 39 et 40.
sn Compte rendu de I'audience du 5 mai 2006, p. 3 et4, 35 1\38, 41, 42 et48.
"'Ibid., p. 45 a48; compte rendu de I'audience du 8 mal 2006, p. 9 II 20 ainsi que 24 et 25.
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470. Le vehicule de Karera etait en tete du convoi, suivi de celui allant aButare. Le vehicule
du ternoin etait en queue. Le convoi ri'avait pas d'escorte de securite. Dans Ie vehicule du
temoin, la radio ne jouait que de la musique c1assique au religieuse. Les vehicules du convoi ant
pris la meme route pour sortir de Kigali et ne sont pas passes par la ville. A Giticyinyoni, Ie
vehicule allant aButare s'est separe des autres. En route, le ternoin n'a vu qu'un seul barrage
routier aKigali, au rend-point du centre-ville. Ce barrage, installe la depuis un certain temps,
etait tenu par des militaires des forces gouvernementales et de la MINUAR. Les trois vehicules y
ant ete arretes et les pieces d'identite des passagers ant ere controlees, Les soldats ant aussi
ouvert le capot pour inspecter l'interieur. Ce soir-la, Ie vehicule du ternoin et celui de Karera sont
arrives II Ruhengeri chez Ignace529

•

Temoin adecharge BBK
"*

471. Le temoin BSK est apparente II Karera. Le matin du 6 avril 1994, iI est arrive chez sa
famille aNyamirambo. Vers 20 heures, il a appris a la radio qu'un avian venait d'etre abartu.
Karera a recu un appel telephonique et a dit par la suite a sa famille que I'avian abattu etait
probablement celui du President. Cette nouvelle a ete confirmee plus lard par un communique
radio demandant it la population de rester chez elle jusqu'a nouvel ordre. Cette nuit-la, Ie temoin
a entendu des coups de feu dans la region. Les membres de sa famiIle se sont sentis en insecurite,
car ils ne savaient pas ce qui a1lait se passer et ils pensaient que des gens opposes au regime
demeuraient dans leur quartierS30

.

472. La tante du temoin BBK qui habitait Ie quartier de Remera a Kigali a telephone pour dire
que la situation dans son quartier etait mauvaise parce que des soldats du FPR etaient en train de
sortir du CND situe aproximite. Les membres de sa famille ant estime que pour leur securite, iIs
devaient quitter leur quartier jusqu'a ce que la situation redevienne normale. Le temoin a appris a
la radio que les problemes de securite que connaissait la ville de Kigali n'existaient pas dans Ie
reste du pays. 11 pensait qu'iI avait ete annonce qu'en depit des problemes de securite que
connaissait Kigali, on pouvait se deplacer dans la ville en toute securite du 6 au 8 avrils3

I.

473. Le 7 avril, vers midi, Karera et sa famille ant quitte Nyamirambo. Le temoin s'est rendu a
Butare avec ses freres abard d'un vehicule, Les autres se sont diriges dans un autre vehicule vers
Ruhengeri. lis sont d' abord passes par Kiyovu pour rendre visite it un autre membre de la famille
qui a decide de partir de Kigali avec eux dans son propre vehicule, Le convoi forme par les trois
vehicules a quitte Kiyovu vers 13 heures sans escorte. Au sortir de la ville de Kigali, au niveau
du rond-point, Ie temoin a vu un barrage routier en voie d'installation. II a en vu un deuxieme au
carrefour de Giticyinyoni, au la route de Butare croise celie menant a Gisenyi. IIs I' ant franchi
sans qu'on leur demande de presenter leurs pieces d'identite, C'est la que Ie ternoin s'est separe
de Karera532

.

'" Comptes rendus des audiences du 5 mai 2006, p. 45 Ii 48, et du 8 mai 2006, p. 15 a 17 et 19 a21.
"Q Compte rendu de I'audience du 8 rna; 2006, p. 39 Ii 43 et 45 Ii 48.
'" Ibid., p. 42 et 43 ainsi que 46 Ii 50.
m Ibid., p. 43, 46 Ii 48 et 51.
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Deliberation

474. ATA, KD et BBK ont affirme avoir accompagne Karera lorsque celui-ci a quitte
Nyamirambo Ie 7 avril 1994 et est passe par Kiyovu", ATA et KD ont continue avec lui vers Ie
campus de Nyakinama II Ruhengeri. Dans I'ensemble, leurs depositions sont coherentes et
concordent avec celie de Karera, La Chambre a tenu compte du fait que les temoins sont
apparentes Ii I'accuse 533, fait qui, en lui-meme, n'a pas pour effet de discrediter leurs
depositions'!'. Le Procureur releve des contradictions dans ces depositions, notamment en ce qui
concerne Ie nombre et I'emplacement des barrages routiers qu'i1s ont rencontres en sortant de
Kigali ainsi que Ie controle ou I'absence de controle de leurs pieces d'identite535 • Apres avoir
examine les elements de preuve produits, la Chambre ne considere pas ces divergences comme
importantes en l'espece, Sont egalement negligeables les divergences mineures concernant. .
J'heure de depart ou les marques des vehicules, La Chambre tient aussi pour acquis que KD n'a
entendu que de la musique classique ou religieuse Ii la radio et non le communique invitant la
population Ii rester chez elle, bien que la pluftarl des gens dans sa situation eussent sans doute
tenu II suivre les informations en permanence" 6.

475. En contre-interrogeant Karera, Ie Procureur a utilise un document date du 20 septembre
1995, etabli par Ie bataillon beige de la MINUAR (KffiAT)537. Ce document decrit les faits
survenus au Rwanda du 6 au 19 avril 1994, notamment les difficultes de deplacement et les
operations menees au niveau des barrages routiers Ii Kiyovu Ie rnatin du 7 avril 1994538

• Le
Procureur a recouru aussi Ii un telegramme du 8 avril 1994 adresse au Siege de I'Organisation
des Nations Unies Ii New York par Ie representant special au Rwanda du Secretaire general de
cette organisation. Ce telegramme faisait Ie point sur la situation qui regnait au Rwanda et
exposait les difficultes rencontrees pour y exercer les activites des Nations Unies Ii partir du

• NdT : Le nom du quartier a ete epele de maniere differente dans Ie texte anglais : « Kiyuvo » (par. 474 et 476) et
« Kivoyu » (par. 475). Dans Ie texte tran~ais, nous avons conserve la graphie correcte «Kiyovu ».
'" Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 285.
534 Jugement Simba, 13 decembre 2005, par. 381.
S3S Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 286 a288.
'''Ibid., par. 289.
m Piece il conviction PSI (KIBAT Chronique 06 AVR - 19 AVR 1994). Dans la preface en page 4, figurent les
explications suivantes : « Cette chronique, qui s'adresse principalement aux membres de KIBAT, a pour but de
situer dans Ie temps et dans l'espace les innombrables activites du Bataillon aKigali du 06 avril 1994 en debut de
soiree, moment de I'attentat, jusqu'au 19 avril, jour du depart de demier homme KIBAT. Les evenements ayant eu
lieu au Rwanda acette epoque, notamment Ie debut du genocide et l'operation de la Brigade Para Cdo (SILVER
BACK), ne seront evoques que par ce qu'en a percu Ie personnel de KIBAT. La chronique ne reprend que des faits
clairement identifies, Sansdonner de cornmentaire, avis, ni meme en faire uneanalyse. »
'" II est par exemple dit dans Ie document que les barrages routiers installes aKigali sont renforces par des blindes
avant 4 heures Ie 7 avril 1994. On tire sur des gendarmes aux barrages routiers situes pres de la residence du Premier
Ministre et du Saint-Siege. Des soldats auxquels est confiee la mission d'escorter Ie Premier Ministre Agathe a
Radio Rwanda pour qu'elIe y prononce un discours sont bloques aux barrages routiers, notamment acelui qui etait
situe a400 metres au nord de sa residence. En outre, une reunion qui devait se lenir ce jour-Ia il I'ambassade des
Etats-Unis entre un haut responsable de l'ONU, M. Booh Booh, et certains Ambassadeurs n'a pas lieu, car il est
impossible de se deplacer, Piece il conviction P51, p. II a13 ainsi que 17 et 18.
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6 avril 1994
539

. Fut aussi presente a Karera Ie communique publie par Ie Ministere rwandais de la
Defense apres Ie deces du President, demandant a la population de « rester chez elle en attendant
de nouvelles directives »540. La Chambre n'est pas convaincue que les documents de I'ONU et Ie
communique du Gouvernement excluent que Karera ait quitte Kigali Ie 7 avril 1994. Elle estime
que malgre la situation tendue et les difficultes a se deplacer, Karera, personnalite bien connue, a
pu franchir sans problemes majeurs les barrages routiers tenus par des militaires, des casques
bleus, des gendarmes ou des Interahamwe. La Chambre rappelle qu'i! a utilise son vehicule de
fonction pour se rendre a Ruhengerl!" .

476. La Chambre note que Ie membre de la famille de Karera a Kiyovu demeurait a 200
metres de la residence presidentielle qui aurait ete fortement gardee, les mouvements aux abords
etant restreints. Cela ne veut toutefois pas dire que I' acces au domicile de cette personne etait
impossible...
477. Le Procureur conteste les raisons avancees par Karera pour justifier son depart de
Nyamirambo. L'accuse dit avoir ete inforrne au debut de la matinee du 7 avril 1994 que les
forces du FPR avaient quitte leur casernement a Kigali (CND) et s'appretaient a combattre alors
que, selon les deux documents de I'OND, elles auraient quitte Ie CND vers 16 heures ce jour
la542

. Aux yeux de la Chambre, cette divergence ne discredite pas la deposition de Karera. Celui
ci avait ete informe que les forces du FPR s'appretaient a combattre et les documents de l'OND
confirment qu'elles ont engage Ie combat par la suite ce jour-la. La seconde raison avancee par
Karera etait la peur: Ie FPR I'avait accuse en 1993 de faire partie de 1'« escadron de la mort ».
Malgre Ie temps ecoule entre cette date et Ie 7 avril 1994, la Chambre ne rejette pas cette
assertion543

.

478. La Chambre ne peut ecarter l'hypothese que Karera, devant Ia situation precaire, a voulu
proteger les membres de sa famille en Ies reinstallant dans un endroit plus sur. II convient de
rappeler que pIusieurs temoins a charge ont aussi dit que I'accuse avait quitte Nyamirambo a la

539 Piece II conviction PSO (telegramme du Representant special au Rwanda du Secretaire general de l'Organisation
des Nations Unies adresse le 8 avril 1994 II ses superieurs au siege de I'organisation II New York - en anglais
uniquement). II y est dit, par exernple, aux pages 4 et S : « Surveillance et verification. Au regard de la situation
actuelle et des faits survenus au cours des dernieres 48 heures, iI serait risque et inacceptable de mener ces
operations avec des observateurs militaires de I'ONU non armes ou des forces faiblement armees » [traduction].
Pour ce qui est de l'evacuation du personnel de I'ONU et des ressortissants des pays etrangers, il est dit : « Eu egard
II la situation qui prevaut dans les rues, elle pourrait ne pas etre possible ou etre retardee et s'averer tres dangereuse »

ltraduetion].
40 Piece II conviction P34 (communique publie par le Ministere rwandais de la defense II la suite du deces du

President Habyarimana).
541 En constitue une parfaite illustration la partie de la deposition de Karen Iui-meme, citee plus haut, dans laquelle
iI parle du gendarme qui l'avait « salue tres poliment, qui [lui avait] donne un salut comme les militaires saluent les
autorites i au barrage routier situe pres de l'eglise Sainte Famille, puis ajoute qu'« til etait evident que] les
~endarmes de la ville de Kigali [I'avaie]nt reconnu ». Compte rendu de I'audience du 23 aoOt2006, p. 18.

42 Dernieres conclusions ecrites du Proeureur, par. 262.
543 Ibid., par. 263 ; piece II conviction P50 (telegramrne du Representant special au Rwanda du Secretaire general de
l'Organisation des Nations Unies adresse Ie 8 avril 1994 II ses superieurs au siege de I'organisation II New York);
piece aconviction P51 (KIBAT Chronique 06 AVR - 19 AVR 1994).
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suite du deces du President, sans preciser la date de son depart (chap. II, sect. 4.2). La Chambre
estime en consequence que Ie 7 avril 1994, Karera et les membres de sa famille ont quitte de
Nyamirambo pour se rendre chez Ignace it Nyakinama dans la prefecture de Ruhengeri.

7.3 Presence de Karera aRuhengeri du 7 au 19 avril 1994

Elements de preuve

L'accuse

479. Karera a dit qu'il etait arrive au campus de l'universite it Nyakinama dans la prefecture
de Ruhengeri Ie 7 avril 1994, entre 17 heures et 18 heures. II y est reste jusqu'au 19 avril, date a
laquelle i~s'est rendu a Rushashi a la suite de sa nomination comme prefet de Kigali-rural.
Pendant son sejour au campus, il a rencontre quelques-uris des collegues d'Ignace, II a fait la
connaissance de I'un d'eux ason arrivee Ie 7 avril et l'a vu frequemment par la suite dans la salle
polyvalente du campus. Karera a nie etre retourne aNyamirambo ou avoir assiste ades reunions
dans la ville de Kigali apres le 7 avril 1994544

•

480. Karera affirme s'etre refugie Ii Ruhengeri et non a Rushashi, sa commune d'origine.
Ruhengeri est en effet plus eloignee de la capitale et, aRushashi, il aurait couru un grand risque
etant donne que les gens savaient au il y demeurait. II avait garde son poste dans la fonction
publique et conserve son vehicule de fonction, mais n'exercait aucune autorite de faitS4S

.

481. Karera est demeure Ii Rushashi du 19 avril au mois de juillet 1994. II y a tenu de
nombreuses reunions publiques (chap. II, sect. 6.4), y compris les week-ends. Lorsqu'il n'y avait
pas de reunions les week-ends, il rendait visite it sa famille 11 Ruhengeri. II y allait aussi pour
chercher du carburanr'".

Temoin adecharge ATA

482. Une semaine apres son arrivee avec les autres rnembres de sa famille chez Ignace Ie
7 avril 1994, ATA s'est inscrite dans un etablissernent scolaire de la ville de Ruhengeri qu'elle a
frequente pendant environ deux mois. Karera n'a pas travaille pendant son sejour 11 Ruhengeri. II
etait 11 la maison lorsqu'elle allait Ii l'ecole chaque jour a7 heures et revenait entre 15 heures et
16 heures. A la mi-avril, il a ete nomme prefet de Kigali-rural et a commence Ii se rendre 11
Rushashi pour les besoins du service. II y restait en semaine mais passait les week-ends 11
Ruhengeri avec sa famille. Au debut du mois de juillet 1994, Karera a demenage 11 Gisenyi avec
sa famille et 11 ta fin du mois, ils sont partis de Gisenyi pour Ie ZaYreS47

.

'44 Comptes rendus des audiences du 21 aoet 2006, p, 62 it 66 et 68 it 74, et du 22 aoOt2006, p. 10 et 31, du 23 aout
2006, p. 10, 32 it 34 et 46 ; pieces it conviction 075 (nom d'un ternoin protege renconrre par Karera it son arrivee it
Nrakinama) et D76 (noms de deux autres temoins proteges rencontres par Karera it Nyakinama).
" Compte rendu de I'audience du 23 aout 2006, p, 32 et 46.
'" Compte rendu de I'audience du 22 aout 2006, p, 21 ainsi que 25 et 26.
'" Cornptes rendus des audiences du 4 mai 2006, p. 42 it 45, et du 5 mai 2006, p. 2 it )0,35 it 38 et 41.
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remain adecharge KD

483. KD est restee chez Ignace avec les autres membres de sa famille jusqu'au mois de juillet.
Apres la mi-avril 1994, elle a ouvert avec la voisine d'Ignace un commerce de l'autre cote de la
route, par rapport ala maison OU elle demeurait. La boutique etait ouverte de 10 heures a 17 h 30
environ. Aux dires du temoin, Karera a ete nomme ala mi-avril a un poste a Rushashi et a quitte
Ruhengeri. Entre Ie 7 et la mi-avril, il quittait parfois la maison de son fils pour aller regarder la
television au campus de l'universite ou rendre visite a des enseignants, mais il n'a jamais quitte
Ie campus et ne s'est pas rendu ala sons-prefecture. II etait ala maison a son depart Ie matin
pour aller travailler, a son retour pour Ie dejeuner et apres le travail548.

484. Le}emoin a continue a voir Karera apres son depart pour Rushashi, celui-ci est revenu
voir sa famille aNyakinama chaque week-end, de la mi-avril au debut du mois de juillet 1994,
sauf Ie dernier week-end que la famille a passe a Ruhengeri. Les dimanches, les membres de la
famille allaient a I'eglise ensemble. En juillet, Karera s'est rendu a Gisenyi et ensuite dans un
camp de refugies au ZaYre.S49

remain it decharge YMK

485. En avril 1994, Ie ternoin YMK, d'ethnie hutue, travaillait au campus de l'universite a
Nyakinama. II demeurait dans une residence du personnel sur Ie campus et connaissait Ignace.
Le 7 avril 1994, vers 20 heures, Ignace s' est rendu chez ce temoin pour lui demander des
boissons en vue de recevoir son pere qui venait juste d'arriver. Ayant obtenu les boissons
demandees, Ie ternoin s'est rendu chez Ignace et y est reste une quinzaine de minutes. Karera s'y
trouvait avec sa femme, sa fille et un homme que le temoin croyait etre Ie frere d'lgnace55o

.

486. Entre Ie 8 et Ie 17 avril 1994 apeu pres, YMK rencoritrait Karera presque chaque jour
vers 16 heures dans la salle polyvalente du campus ou ils regardaient I' emission «Euronews » II
la television, Ils regardaient habituellement la television pendant une heure environ, parfois
pendant moins longtemps. YMK s'en allait immediatement apres Ie journal. Illui arrivait parfois
de ne pas venir regarder I'emission. Apres Ie 7 avril, Ie temoin a egalement vu Karera a quelques
occasions chez Ignace5S

I•

487. Vers Ie 17 avril 1994, le temoin a appris sur les ondes de Radio Rwanda que Karera avait
ete nomme prefer. Ignace lui a dit que Karera se rendait quelquefois a Rushashi. L'accuse a
continue arendre visite asa famille au campus. Entre Ie 17 et Ie 30 avril 1994, YMK l'a vu sur Ie
campus une ou deux fois par semaine. En mai, il I'a vu moins frequemment. Le temoin et la
famille de Karera ont quitte Ie campus Ie 7 juillet 1994 ou vers cette date552

•

54' Comptes rendus des audiences du S mai 2006, p. 4S 1148, et du 8 mai 2006, p. 28 et 30.
,.. Comptes rendus des audiences du 5 mai 2006 p, 6 et 7, et du 8 rna; 2006, p. 2 a5, 17 et 18 ainsi que 28 1130.
'so Compte rendu de I'audience du J5 aout 2006, p. 19 1122 et 30.
m Ibid., p. 22, 30 et 31 ainsi que 36 a38.
m Ibid., p. 22 et 331138.
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Temoin adecharge Bangamwabo

488. Bangamwabo, d'ethnie hutue, etait en 1994 professeur d'universite, au campus de
Nyakinama. II etait Ie voisin immediat du fils de Karera, Ignace. Quelques jours apres Ie 7 avril
1994, celui-ci lui a dit que Karera demeurait chez lui sur Ie campus. Plusieurs jours apres, Ie
temoin a rencontre l'accuse chez Ignace. Par la suite, mais surtout avant Ie 17 avril ill'a souvent, ,
vu sur Ie campus. A un moment donne en avril 1994, le temoin a entendu Ii la radio la
nomination de Karera comme prefer, II a continue It Ie voir sur Ie campus, mais moins souvent
qu'avant5S3

•

489. Le temoin a dit que la distance separant Ruhengeri de Kigali etait de 100 kilometres ou
un peu pl~ et pouvait normalement etre parcourue en deux heures. II a aussi dit qu'il y avait
plusieurs autres itineraires pour se rendre de Ruhengeri Ii Kigali mais qu'i1 ri'etait pas sUr qu'on
pouvait les emprunteren avril I994sS4

•

Temoin adecharge BBA

490. En avril 1994, Ie temoin BBA enseignait Ii l'universite ou il occupait aussi des fonctions
administratives. II demeurait sur Ie campus et connaissait Ignace, collegue enseignant et voisin. II
a vu Karera sur Ie campus pour la premiere fois Ie 9 ou Ie 10 avril 1994. III'a revu par la suite et
s'est entretenu quelquefois avec lui dans des cantines, dans des residences ou sur les allees du
campus. Karera est alle une fois chez Ie temoin et celui-ci I'a rencontre deux fois chez Ignace. Le
temoin avait rencontre l'accuse auparavant lorsque celui-ci avait officie a son mariage It Kigali
en decembre 1985555

.

491. Peu apres la mi-avril 1994, Karera a ete nomme prefet de Kigali-rural. II a continue It
demeurer chez Ignace et etait presque en permanence sur Ie campus. Le temoin Ie voyait sur Ie
campus au moins taus les trois jours. II ne savait pas ou Karera exercait ses fonctions de ~refet

de Kigali-rural, mais a constate qu'il se deplacait quelquefois pour les besoins du service 6. En
avril 1994, Ie temoin etait tres occupe far ses fonctions administratives et iI ne lui incombait pas
de savoir « ce qu'il [Karera] faisait )}S5 •

492. BBA a affirme qu'en dehors de la route principale reliant Ruhengeri It Kigali, iI y avait
une route non asphaltee se dirigeant de Ruhengeri vers Gitarama, II ne savait pas si cette route
avait ete utilisee en avril 1994. Elle partait de la route principale reliant Ruhengeri Ii Nyakinama.
On pouvait done se rendre de Nyakinama Ii Gitarama sans passer par Ruhengerr'".

'" Comptes rendus des audiences du 16 aofit 2006, p. 72 a74, et du 17 aout2006, p, 2 a5 et 10.
'" Compte rendu de I'audience du 17 aoOt2006, p, 7.
m Compte rendu de I'audience du 15 aoOt2006, p. 44 a47 et 52 a55.
sse Ibid., p. 46 et 47.
S57 Ibid., p. 52.
"'Ibid., p. 55.
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Temoin adecharge YNZ

- - -"._-_._-~-------_._---

/O~6Is

493. Chauffeur installe it Rushashi, YNZ etait d'ethnie hutue. II transportait des denrees de
Kigali iI Rushashi et aRuhengeri. A partir du 10 avril 1994 plus ou moins, la route principale
reliant Ruhengeri et Rushashi iI Kigali etait barree au lieudit Shyorongi, mais certaines personnes
circulaient encore acette periode entre Rushashi et Kigali en empruntant une autre routeS59• YNZ
s' est exprime en ces termes : « Personne ne pouvait plus circuler. Et, apres la mort du President,
pendant trois jours, nous n' avions pas I' autorisation de circuler ; et, par la suite, les Inkotanyi
eux-memes nous ont barre la route qui conduisait a Kigali au niveau de Shyorongi '" De
Shyororigi vers Kigali, la route etait coupee. Et de Ruhengeri, on ne pouvait pas passer par
Shyorongi pour se rendre Ii Kigali. Les militaires [se tenaient non loin de I'endroit] ou les
Inkotanyi se trouvaient et empechaient [Ies] gens [de se rendre vers leur destination] »560 .

..
Temoinadecharge EMP

494. Caporal de la gendarmerie, d'ethnie hutue, Ie temoin BMP, qui etait en service Ii Kacyiru
Ii Kigali, avait I'habitude de passer par le carrefour de Giticyinyoni pour rentrer chez lui. En avril
1994, il Y a vu des Interahamwe et des mitrailleuses au Mont Jari pointees en direction de
Giticyinyoni. II etait devenu impossible de circuler sur cette route. Le ternoin a relate que Ie 9 ou
Ie 10 avril, Ie vehicule d'un ami avait ete pris dans une embuscade. Le 10 avril 1994, il etait
devenu en general impossible de se deplacer au Rwanda et les vehicules ne pouvaient plus se
rendre iI Kigali par la route de Ruhengeri'?'.

Temoin adecharge MWG

495. Le 7 avril 1994, Ie temoin MWG, d'ethnie hutue, a quitte Ie quartier ou il demeurait it
Nyarugenge, car il etait devenu trap dangereux d'y rester II cause des echanges de tirs entre les
soldats du FPR et du Gouvernement. Dans certains quartiers, il etait ainsi pratiquement
impossible de se deplacer mais, dans d'autres, c'etait encore possible562

.

Temoin adecharge KEG

496. Le temoin KBG, etudiant hutu, n'a pas vu Karera a Nyamirambo apres Ie deces du
President ni entendu ses voisins dire qu'ils l'avaient vu apres ce jour-Iii (chap. II, sect. 4.2) 563. La
situation securitaire etait precaire a Nyarugenge entre avril et juillet 1994, mais les gens

"'compte rendu de I'audience du 16 aoOt2006, p. 46, 50, 61 et 62, 65 a67, 69 et 70.
j6(1 Ibid., p. 50 ainsi que 61 et62. Interroge au sujet des trois prerniers jours apres le deces du President, iI a repondu
en ces terrnes : «C'etaient des jours de deuil et personne ne pouvait quitter une commune pour se rendre dans une
autre. Mais quand meme on pouvait se deplacer d'un secteur a l'autre, et on pouvait se parler, on ne pouvait pas [se
rendre d'une commune a] une autre. Cependant, iI y avait des cas rares, des personnes qui etaient des hors-Ia-Ioi, qui
p,0uvaientaller d'une commune al'autre ... Telle etait la situation partout dans Ie pays. » Ibid., p. 62.
61 Compte rendu de I'audience du 16 mai 2006, p. 7 a9.

'62 Compte rendu de I'audience du 10 mai 2006, p. 36 a 40 ; piece a conviction D41 (fiche d'identification du
temoin MWG indiquant sa commune).
'63 Comptes rendus des audiences du 8 mai 2006, p. 56 et 57 ainsi que 61, et du 9 mai 2006, p. I a3 et 5 a II.
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pouvaient quitter la ville. II a precise que « les gens prenaient la route de Nyamirambo, passaient
par Ie mont Kigali pour arriver ala Nyabarongo et se dirigeaient vers Gitarama, parce que c' etait
la seule route praticable acette epoque »564.

Temoin adecharge ZBM

497. Le temoin ZBM, qui etait revenu dans Ie secteur de Nyamirambo en aout 1994, n'a
jarnais entendu parler de I'implication de Karera dans les tueries qui y ont ete perpetrees en 1994
(chap. II, sect. 4.2). Ses informations n'etaienr pas de premiere main, mais il avait entendu parler
des faits par des gens qui connaissaient bien Karera et qui auraient mentionne sa presence a
Nyamirarnbo s'il s'y etait trouve au moment des faits. Dans la prefecture de Kigali-ville, « on ne
pouvait pas se deplacer sur une longue distance, mais on pouvait toujours bouger d'une maison a
I'autre. o~ ne pouvait pas prendre son vehicule et [parcourir] une longue distance, mais on
pouvait toujours circuler dans le quartier »565.

Temoins adecharge KNK, DSMet MZP

498. KNK a dit que, Ie 16 avril 1994, elle s' etait deplacee de Kigali aRuhengeri en passant
par Gitarama, unique itineraire sur acette epoque566

• Selon DSM, il y avait vers la mi-avril un
itineraire que I'on pouvait emprunter pour se rendre de Kigali aKanzenze (Ie secteur de Ntarama
se trouve dans la commune de Kanzenze) en passant par GitaramaS67

• MZP a dit que vers la mi
avril, il etait possible d'aller de Kigali aNyamata (dans la commune de Kanzenze) en passant par
Gitarama568

.

Deliberation

499. La Chambre releve qu' ATA et KD ont dit que Karera n'avait pas quitte Ie campus avant
la mi-avril 1994. YMK, BBA et Bangamwabo, collegueset voisins d'Ignace, ont dit qu'ils
avaient vu Karera au campus Ie 7 avril 1994 et par la suite. La Chambre releve que 1es temoins II
decharge deposant en faveur de I'alibi, soit sont des membres de la famille de Karera (ATA et
KD), soit entretiennent des liens etroits avec son fils Ignace. Ces liens en eux-memes ne mettent
pas en cause la credibilite des temoins, mais ils peuvent expliquer la tendance de ceux-ci apallier
les defaillances de leur memoire dans un sens favorable aKarera.

500. La Chambre retient les depositions des temoins a decharge qui ont dit que Karera etait
reste chez son fils Ii Nyakinama dans la prefecture de Ruhengeri, du 7 au 19 avril 1994. Ces
depositions concordent avec celles des temoins a charge juges credibles, a savoir que Karera a
quitte Nyamirambo dans les jours ayant suivi Ie deces du President (chap. II, sect. 4.2).
Toutefois, les temoins Ii charge BME, BMG, BMH et BMF ont affirme avoir vu Karera a

,,, Compte rendu de I'audience du 9 mai 2006, p. 3 116, 12 et 13 (citation).
,., Compte rendu de I'audience du 10 mai2006, p. 8 1I11, 16 et 17, 19 et 20 (citation) ainsi que 21 et 22.
'" Compte rendu de I'audience du 9 rnai 2006, p. 38 1145.
'" Comptes rendus des audiences du 15 mai 2006, p. 13, et du 16 mai 2006, p. 26 e127.
,., Compte rendu de l'audience du II mai 2006, p. I a3.
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Nyamirambo certains jours entre le 8 et Ie 15 avril (chap. II, sect. 4.5). Plusieurs autres temoins
ont aussi pretendu I'avoir vu aNtarama (chap. II, sect. 5.2, 5.3 et 5.4). En outre, on a egalement
dit qu'it etait dans la commune de Rushashi entre Ie 7 et Ie 10 avril (chap. II, sect. 6.3). La
question qui se pose est de savoir si les depositions de ces temoins a charge ecartent I'hypothese
raisonnable que Karera soit reste tout Ie temps a Nyakinama dans la prefecture de Ruhengeri.
Selon la Chambre, la reponse depend de la frequence avec laquelle on I'a vu a Nyakinama, de la
possibilite pour lui d'utiliser les routes menant aux autres regions, ainsi que de la fiabilite et de la
credibilite des depositions des temoins a charge qui disent I' avoir vu dans les secteurs de
Nyamirambo et de Ntarama et dans [a commune de Rushashi ainsi qu'il est decrit aux sections 4
a 6 du present chapitre.

501. ATA a affirme que Karera etait chez Ignace chaque jour quand elle allait a l'ecole et
quand elle en revenait. Mais elle s' est inscrite a I' ecole une semaine apres son arrivee a
RuhengerC c'est-a-dire vers Ie 14 avrils69

• Comme elle a aussi dit que Karera avait commence a
se rendre a Rushashi a la mi-avril apres sa nomination, I'affirmation de ce temoin selon laquelle
l'accuse etait ala maison quand elle partait et rentrait chaque jour ne peut valoir que pour un tres
petit nombre de jours. Rappelons que Karera a ete officiellement nornme prefet Ie 17 avril 1994.
Le temoin a ete moins tranche pour la periode ayant precede le 14 avril, mais a dit ~ue Karera
n'avait pas de travail speciflque et etait reste tout le temps ala maison avec sa famiUes 0.

502. KD a dit lors de I'interrogatoire principal que Karera etait reste a [a maison du 7 avril ala
mi-avril, epoque a laquelle il s'est rendu a Rushashi'!'. Elle Ie voyait lorsqu'elle partait au travail
et revenait pour dejeuner ou apres avoir fini son travail. II a toutefois ete tire au clair ensuite qu' iI
avait - du moins quelquefois - quitte la maisonS72

. Elle a aussi dit plus tard que, entre Ie 7 et le
15 avril, elle n'avait pas encore commence ses activites commerciales'?'. Ces fluctuations dans
sa deposition portent atteinte asa credibilite.

'.9Compte rendu de I'audience du 5 mai 2006, p. 6: (« Je pense que j'ai d'abord passe une semaine ala maison
avant de commencer a aller a cette ecole, et je dais done avoir commence a y aller vers la fin du mois d'avril. »)
"0 Compte rendu de I'audience du 5 mal 2006, p. 6 : (« Q. A cornpter du 7 avril 1994, que lies etaient les activites de
votre pere a Ruhengeri ? R. II n'avait pas de travail specifique parce qu'il etait II la maison. Avant que je ne quitte la
maison pour aller II l'ecole, il restait avec nous parce qu'il n'avait pas d'autre travail. II n'allail done nulle part
ailleurs ... Q. Quant it votre pere, au cours du mois d'avril 1994, est-ce qu'a votre connaissance, il a quitte
Ruhengeri ? R. J'ai dit qu'il etait en permanence II la rnaison, et [e me rappelle que nous etions generalement avec
lui ainsi qu'avec notre mere. »)
S7I Compte rendu de l'audience du 8 mai 2006, p, 2 et 3 : (« Q. Depuis Ie 7 avril jusqu'au depart de votre pere [a]
Rushashi, pouvez-vous nous expliquer quelles elaient les activites de votre pere sur Ie campus universitaire, a votre
connaissance? R. II n'avait pas de travail. II restait a la maison avec son fils, son beau-fils. lis etaient taus II la
rnaison, [II n'avait] pas d'autre travail. lis ecoutaient les informations, ils attendaient les repas er ils passaienr leur
temps a [Ia maison]. »)
'" Compte rendu de I'audience du 8 mai 2006, p. 29 : (« Et ce que je peux dire, c'est qu'il est vrai qu'il est peut-etre
aile aux alentours de la maison. II n'est pas reste enferme dans la rnaison pendant toute cette periode, II sortait pour
aller voir les professeurs de l'universite, mais je dais dire qu'Ii n'a jarnais quille Nyakinama pour aller dans la ville
de Ruhengeri, au plus loin. Mais il est vrai qu'il a quilt<! [I'immeuble au nous demeurions]. »
S7l Compte rendu de l'audience du 8 mai 2006, p. 30: (« Q.... Est-ce votre deposition que, a partir du 7 avril
jusqu'au 15 avril, c'est-a-dire la mi-avril, au cours de ces quelque huit jours, il ne s'etait pas rendu au bureau de la
sous-prefecture ? R. II n'y est pas aile. Et moi-rnerne, pendant cette periode, je n'avais pas encore commence mes
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503. L'impression que retire la Chambre des depositions de ces deux membres de la famille de
Karera est qu'ils ont cherche a donner nne ampleur exageree a la presence de l'accuse a
Ruhengeri. De plus, il est difficile de les croire lorsqu'i1s soutiennent qu'ils est reste inactif avec
sa famille chez Ignace pendant environ II jours au lieu de participer a I'administration du
Rwanda, du fait de I'importance du poste qu'il occupait et devant Ie chaos qui regnait dans Ie
pays.

504. Les affirmations des autres temoins qui ont soutenu avoir vu Karera II Ruhengeri
n'indiquent pas de maniere fiable que celui-ci est reste tout Ie temps dans la region.
Bangamwabo s'est borne adire qu'ill'a vu souvent plusieurs jours apres Ie 7 avril et ce jusqu'au
17 avril 1994. BBA qui etait tres occupe par ses fonctions administratives a dit avoir vu Karera a
partir du 9 ou 10 avril, mais hormis trois cas bien concrets ou ils se sont rencontresril n'a pas'
precise la 'frequence avec laquelle il voyait I'accuse sur Ie campus. II a aussi affirme que Karera
ne s'etait pas reinstalle ailleurs apres le 17 avril 1994, ce qui entre en contradiction avec la
deposition de l'accuse qui a dit qu'il s'etait installe aRushashi Ie 19 avril 1994.

505. YMK a affirme avoir vu Karera sur Ie campus « presque chaque jour» entre Ie 7 et Ie
17 avril 1994 lorsqu'ils regardaient ensemble la television574. II ressort de la deposition d'ATA
que Ie voyage effectue Ie 7 avril 1994 par Karera, de Kiyovu (quartier situe au centre de la ville
de Kigali) aNyakinama, a dure de 2 a3 heures575

. En consequence, la Chambre est convaincue
que Karera aurait pu demeurer aRuhengeri mais se rendre dans la joumee dans les secteurs de
Nyamirambo ou de Ntarama et retoumer certains jours sur Ie campus de Nyakinama avant
16 heures, atemps pour regarder les informations a la television. Il est important de relever que
Ie temoin ne voyait pas Karera tous les jours, car il lui arrivait parfois de ne pas venir regarder
I' emissionl"

506. Pour ce qui est de Ja question de savoir si les routes reliant Nyakinama a Kigali et
Ntarama etaient ouvertes, YNZ et BMP ont dit que la route principale reliant Ruhengeri aKigali
etait barree apartir du 10 avril 1994. Toutefois, selon YNZ, certaines personnes se deplacsient
entre Rushashi et Kigali en empruntant une autre route. BBA a dit qu'il etait possible d'aller de
Nyakinama a Gitarama sans emprunter la route principale reliant Ruhengeri a Kigali. Selon
KBG, la route Gitarama-Nyamirambo etait ouverte a la circulation entre avril et juillet 1994.
Leurs depositions sont corroborees par KNK qui a affirme erre aile de Ruhengeri a Kigali en
passant par Gitarama Ie 16 avril 1994. En consequence, la Chambre considere qu'i1 etait possible
d'aller de Nyakinama aNyamirambo en passant par Gitarama, sans emprunter la route principale
reliant Ruhengeri aKigali.

activites de commerce. Du 7 a la date ou il est parti a Rushashi, if rr'etait meme pas sorti de [I'enceinte de
i'imrneuble]. II)
57' Compte rendu de I'audience du 15 aoOt 2006, p. 22.
m Bangamwabo a dit que la distance etait de 100 kilometres ou un peu plus. Selon la piece aconviction PI3, elle
etait de 116 kilometres. Voir aussi his dernieres conclusions ecntes du Procureur, par. 322 et 325.
516 Compte rendu de I'audience du 15 aoOt 2006, p. 22 et 36 : (« II y a meme des seances auxquelles je n'ai pas
assiste parce que j'etais absent, j'etais par exemple ala paroisse, »)

•
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507. II ressort des depositions de DSM et MZP qu'il etait possible d'aller de Nyakinama it
Kanzenze (commune de Ntarama) en passant par Gitarama, sans etre oblige de traverser Kigali.
La Chambre tient done pour ac~uis que Karera a pu se rendre de Nyakinama a Ntarama entre les
mois d' avril et de juillet 199457

.

508. Deux documents de I'ONU produits par Ie Procureur et analyses plus haut (sect. 7.2)
indiquent qu'il etait difficile de se deplacer dans la region de Kigali les jours ayant suivi Ie deces
du President 578. Les depositions des temoins a decharge MWG et ZBM confirment cette
information. Le Gouvernement a d'ailleurs publie un communique demandant ala population
dans tout Ie Rwanda de rester chez elle579

• Selon YNZ, seuls « des cas rares, des personnes qui
etaient des hors-Ia-Ioi », ont passe outre I'instruction de ne pas quitter leurs communes durant les
trois premjers jours ayant suivi Ie deces du President580

• Toutefois, compte tenu du fait que
Karera occupait un poste important dans I'administration et etait bien connu, la Chambre estime
qu'il aurait franchi sans problemes majeurs les barrages routiers tenus par des Interahamwe, des
gendarmes, des miJitaires ou des civils, L'utiJisation d'un vehicule de fonction, dent Karera a dit
disposer it Ruhengeri, aurait facilite ses deplacernents, En outre, ces considerations permettent
aussi de penser que Karera n'aurait eu aucune difficulte pour se rendre dans la commune de
Rushashi.

509. La Chambre accorde peu de poids aux depositions de KBG et ZBM qui ont dit que
Karera etait absent de Nyamirambo apres Ie 7 avril 1994 ou n'etait pas implique dans les crimes
qui y ont etc: commis. KBG n'est passe devant la maison de Karera it Nyamirambo que trois fois
en avril et les informations dont disposait ZBM sur les faits n'etait pas de premiere main (chap.
II, sect. 4.2 et 4.5) 581.

510. Apres avoir examine I'ensemble des elements de preuve produits au soutien de l'alibi, on
peut en deduire que Karera est reste a Nyakinama dans la prefecture de Ruhengeri entre Ie 7 et Ie
19 avril 1994. La Chambre estime cependant que les questions de credibilite soulevees plus haut
concernant les moyens de preuve a decharge et les depositions fiables et credibles faisant etat de
la presence de Karera a Nyamirambo, Ntarama et Rushashi pendant cette periode ecartent
I'hypothese raisonnable que Karera soit reste tout Ie temps et exclusivement dans la prefecture de
Ruhengeri. Apres examen des elements de preuve se rapportant a l' alibi et de ceux du Procureur
analyses aux sections 4 a 6 du present chapitre, il n'existe dans I'esprit de la Chambre aucun

'" De plus. la Chambre a estime qu'i1 etait possibled'aller de Kigali II Ntarama vers la mi-avril (chap. II, sect. 5.4).
'" Piece II conviction P50 (telegrarnrne du Representant special au Rwanda du Secretaire general de l'Organisation
des Nations Unies adresse Ie 8 avril 1994 a ses superieurs au siege de l'organisation a New York); piece a
conviction PSI (KIBAT Chronique 06 AVR - 19 AVR 1994).
'" Piece. conviction P34 (communique publie par Ie Ministere rwandais de la defense. la suite du deces du
President Habyarimana),
580 Compte rendu de I'audience du 16 aoOt2006, p. 62.
581 L'une des sources d'information du temoin ZBM etait un Tutsi qui s'etait cache pendant les evenernents de 1994.
Compte rendu de I'audience du 10 mai 2006, p. 8 et 17.19.
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doute que Karera se trouvait bien dans les secteurs de Nyamirambo et de Ntarama ainsi que dans
la commune de Rushashi582

,

8. Zaire

8.1 Introduction

511. Au paragraphe 20 de l'acte d'accusation, il est reproche a Karera d'avoir poursuivi, de
juillet il decembre 1994, une campagne antitutsie, dans un camp de refugies au Zaire
(actuellement Republique democratique du Congo) :

20. Francois KARERA a poursuivi sa campagne antitutsie, meme apres s'etre enfui du
Rwanda, notamment en justifiant ouvertement Ie meurtre de civils tutsis. Entre juillet et
detembre 1994, Francois KARERA et plusieurs autres anciens responsables du
Gouvemement interimaire ont organise une reunion dans un camp de refugies au Zafre
afin d'arreter une strategie pour reprendre Ie pouvoir. On a evoque au COUTS de cette
reunion, entre autres questions, la mission consistant Ii tuer tous les Tutsis. Francois
KARERA a propose des activites de collecte de fonds pour I'achat d'arrnes. Peu apres,
Francois KARERA a dit aux instituteurs de l'une des eccles du camp de refugies
d'enseigner aux enfants qu'il n'y avait qu'un seul ennemi, Ie Tutsi, au lieu de leur
enseigner les mathernatiques et autres matieres scolaires,

512, Le Procureur soutient que la conduite de Karera au Zaire prouve qu'il avait I'intention de
commettre Ie genocide, ou subsidiairement, d'etre complice du genocide, II se fonde sur la
deposition du temoin BMQ et invoque un article de presse reprenant des declarations attribuees a
Karera583

, La Defense affirme que les elements de preuve concernant Ie Zaire ne sont pas fiables
et se situent en dehors du cadre temporel de I'acte d'accusation, L'article de presse n'aurait pas
dil etre verse au dossierS84

.

S82 Dans ses dernieres conclusions ecrites (par. 3 I6), Ie Procureur fait aussi valoir que !'alibi invoque par Karera est
contredit par les declarations que celui-ci avait faites au New York Times en aoOt 1994 au ZaIre (piece II conviction
P52). La Chambre note que, lors du contre-tnterrcgatoire, Karera a nie avoir failles declarations suivantes que cet
article lui attribuait, II savoir qu'il s'etait cache dans sa maison II Kigali au debut du massacre Ie 6 avril 1994, qu'il
avait travaille dans son bureau pendant plus d'un rnois apres Ie 6 avril et qu'il etait parti de Kigali Ie 20 mai 1994
(compte rendu de I'audience du 23 aoOt 2006, p. 35, 36, 41, 42, 43 II 46, 47, 48 et 56). Les declarations rapportees
dans cet article ne sont pas claires, La journaliste ayant realise I'interview n'a pas temoigne, la Chambre n'a accorde
aucun poids aux faits rapportes(voir aussi la section 8.2).
'" Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 69/ II 721, voir egalernent les paragrapbes 11911 122; piece II
conviction P52 (article publie dans Ie New York Times Ie 15 aoOt 1994).
,.. Dernieres conclusions ecrites de la Defense, par. 378 11387; cornptes rendus des audiences du 23 novembre
2006, p. 68 (dernieres conclusions orates du Procureur), et du 24 novembre 2006, p. 3 II 5, 27 et 28 ainsi que 31 et
32 (dernieres conclusions oraIes de la Defense et du Procureur).
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8.2 Declarationsau camp de rHugies de Katale

Elements de preuve

/O'b::<bIS

remain it charge BMQ

513. A la fin du mois de juin 1994, Ie temoin BMQ, qui est hutu, a quitte Ie Rwanda pour aller
se refugier au Zaire. II est arrive peu de temps apres au camp de refugies de Katale ou
demeuraient environ 120 000 refugies, Un apres-midi du mois de decembre 1994, a15 heures,
aux alerltours de Noel, Karera a tenu, dans Ie camp, une reunion d'une heure en plein air. Le
temoin I' a vu distinctement d'une distance de 15 metres environ. Karera etait accompagne de
representants d'un parti politique et de membres du Gouvemement rwandais precedent. Quelque
300 refugies originaires de la prefecture de Kigali-rural assistaient acette reuniOn585•,.

514. Karera s'est presente comme etant Ie prefer de Kigali-rural, il a annonce que la reunion
avait pour objet de discuter des moyens de faciliter Ie retour des refugies au Rwanda. Les
participants ont fait savoir qu'ils n'avaient pas d'armes et qu'ils n'avaient pas encore accompli
leur mission consistant atuer les Tutsis. Karera a promis de recueillir des fonds pour acheter des
armes, II a ajoute que les armes leur permettraient de retoumer au Rwanda et d'achever leur
mission, ce qui, pour Ie temoin, voulait dire tuer les Tutsis586

. Karera s'est egalement adresse aux
enseignants pour leur dire qu'au lieu d'enseigner aux enfants les mathernatiques et autres
matieres scolaires ; ils devraient surtout leur apprendre que l'ennemi c'etait Ie Tutsi587•

L'accuse

515. Karera a dit etre parti en exil au Zaire Ie 14 juillet 1994. II est demeure a Rutchuru
jusqu'en octobre ou novembre de cette annee-la avec quelques-uns des membres de sa famille
dans une maison appartenant au roi Ndeze588

. Entre la fin du.mois d'octobre et Ie debut du mois
de decembre 1994*, il a demenage au camp de Katale oil ilest demeure jusqu'au 16 decembre
1995. Durant cette periode, il n' a tenu aucune reunion589

.

516. Pendant Ie contre-interrogatoire, Ie Procureur a presente aKarera un article publie dans Ie
New York Times en aoilt 1994, dans lequel celui-ci defendait les massacres commis au Rwanda et
decriait les Tutsis590

• Karera a explique qu'a Rutchuru, il avait rencontre deux joumalistes

5" Compterendu de I'audience du 2 fevrier 2006, p. 33 el34 ainsi que 36 et 37.
58' Ibid., p. 37 1139 et 48 II 51.
58' Ibid., p. 38.
58. Comptes rendus des audiences du 22 ao012006, p. 29, et du 23 aoOt 2006, p. 35, 42 ainsi que 47 et 48.
sao Comptes rendus des audiences du 22 aoOt 2006, p. 29 et 30, et du 23 aoOt 2006, p. 35. *NdT : Le compte rendu
en francais du 22 aoOt 2006 mentionne Ie mois de novembre (p. 30, Iignes 8 et 9), ce que confirment les deux
cornptes rendus du 23 aoOt 2006 (p. 35, Iigne6 en francais, et p. 33, ligne 34 en ang/ais).
590 Piece II conviction P52 (article publie dans Ie New York Times Ie 15 aoOt 1994). lntitule « Under the
Bougainvillea, A Litany of Post Wrongs; A Hutu Politician Says the Tutsi Deserve to Die », cet article redige par
une journaliste americaine, M?" Jane Perlez, a ete en partie repris dans l'edition de l'lnternational Herald Tribune
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etrangers qui ne parlaient pas ou parlaient apeine Ie francais. L 'une de ses connaissances lui a
traduit leurs propos de l'anglais. Karera a nie avoir fait les declarations qui lui sont attribuees et a
souligne qu'au Rwanda, il etait considere comme un Tutsi. na dit qu'une partie des propos qu'il
avait tenus devant ces journalistes n'apparaissait pas dans I'article en question. II a reconnu
qu'une photographie de lui figurait a cote de I'article et a precise que les journaiistes avaient
utilise un magnetophone durant l'entretien'?'.

Temoins adecharge ATA, BBK et KNK

517.' Le temoin ATA, qui fait partie de la famille de Karera, est arrive dans Ie camp de Katale
au debut du mois d'aout 1994 et a sejourne la-bas avec Karera et d'autres membres de la famille.
Elle a travaille dans Ie camp comme assistante sociale avec certaines ONG. Elle a dit qu'a sa
connaissance, Karera n' avait pas organise de reunions, ni exerce de fonctions dans Ie camp de
Katale592

• Le temoin BBK, autre membre de la famille de Karera, a dit avoir rencontre ce demier
dans Ie camp au debut de 1995 mais ne l'a pas vu y exercer d'activites particulieres". Le temoin
a decharge KNK a sejourne dans Ie camp de Katale de janvier 1995 au 23 septembre 1996. Elle y
a rencontre Karera mais ignorait s'il avait organise des reunions594

•

remain adecharge MWG

518. Le temoin MWG, qui est hutu, a quitte Ie Rwanda pour se refugier au Zaire en juillet
1994. II a explique que Karera etait plus proche des Tutsis que des Hutus et qu'il appartenait ala
famille des Abaganuza, qui, historiquement, apportait la premiere recolte au roi tutsi. D'aout a
septembre 1994, ce temoin a sejourne aRutchuru, OU il a souvent rencontre Karera qui vivait
avec Ie «mwami », Ie roi tutsi. Six asept kilometres separaient Rutchuru du camp de KataleS95

•

519. De septembre 1994 a novembre 1995, Ie temoin a sejourne dans Ie camp de Katale.
Lorsqu'il y est arrive, il y avait environ 350 000 refugies, tous groupes ethniques confondus,
mais la plupart etaient hutus. II a vu Karera dans Ie camp apres septembre 1994 et croyait que ce
demier y etait reste jusque vers la fin de 1995. Le camp etait divise en 14 quartiers. La
population de chacun de ces quartiers etait de taille variable. Entre 30 000 et 60 000 refugies
vivaient dans Ie quartier du ternoin. Karera et lui residaient dans deux quartiers differents du
camp, situes aun kilometre et demi l'un de I'autre. Le seu! mode de locomotion a l'interieur du
camp etait la marche. Le temoin mettait 25 minutes pour se rendre de son quartier a ce!ui OU
demeurait Karera596

.

du [6 aoOt 1994 sous Ie titre « A Hutu Justifies Genocide .. Tutsi Deserved to Die, Politician Says, because They Are
All 'Originally Bad' ».
591 Comptes rendus des audiences du 22 aoOt 2006, p. 34, et du 23 aoOt2006, p. 35 et 36, 42 a48 et 56.
'92 Compte rendu de I'audience du 5 mai 2006, p. 9 a12.
59' Compte rendu de I'audience du 8 mai 2006, p. 43 et 44.
"4 Compte rendu de I'audience du 9 mai 2006, p. 36.
,., Compte rendu de I'audience du 10 mai 2006, p. 28 a32,35 et 40 a43.
,.. Ibid., p. 32, 40 a42 ,46 et 47 ainsi que 50.
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520. Les refugies s'organisaient selon leur structure locale au Rwanda. Chaque quartier avait
un chef. Le temoin MWG occupait des fonctions importantes au camp de Katale et s'y deplacait
ainsi partout. II assistait egalement Ii toutes les reunions que Ie HeR organisait. II ne savait pas si
Karera avait occupe des fonctions officielles au camp et n'etait au courant d'aucune reunion ou
collecte de fonds organisee par ce demier, ni d'aucun discours qu'i1 aurait prononce, Vu Ia
position qu'iI occupait dans Ie camp, Ie temoin aurait ete informe de ce genre d'activitesS97.

Temoin adecharge BMP

521.' Le temoin BMP, caporal de gendarmerie hutu, est arrive au Zalre en juillet 1994 et a
sejourne au camp de Katale de septembre 1994 Ii mai 1996. Plus de 200 000 refugies vivaient
encore dans ce camp Iorsqu'il l'a quitte, Aucune reunion ne s'y etait tenue. Les refugies se
rassemblaient lors de la distribution des vivres et d'autres biens. Les refugies originaires de
Kigali se rendaient Ii un centre de distribution different de celui oil les refugies originaires de
Ruhengeri recevaient leur ration598

•

522. Le camp etait beaucoup plus petit que la ville de Kigali. En mai 1996, iI comptait sept
quartiers, delimites par de petites rues. Les locaux oil etaient loges les refugies etaient separes
par de petites allees, Le temoin avait d'abord reside dans Ie ~uartier n° 2 avant de demenager
dans Ie quartier n° 3. Karera demeurait, lui, dans Ie quartier n° 2 99.

523. BMP a vu de temps en temps Karera dans Ie camp, mais i1s ne se sont jamais adresse la
parole. II ne pouvait pas donner de dates precises, ni indiquer les endroits ou Ie nombre de fois
oil il I'avait vu. Le temoin a dit que Karera n'avait joue aucun role dans le camp et ne savait pas
si celui-ci y exercait une quelconque influence. Karera ne s'est pas non plus adresse au public, ni
n'a incite les refugies Ii quoi que ce soit. Le temoin a reconnu qu'i1 n'avait aucun moyen de
savoir si Karera avait organise des reunions dans certaines parties du camp600.

Deliberation

524. La Defense soutient que les elements de preuve sont inadmissibles des lors qu'i1s sortent
du cadre temporel de I'acte d'accusation. Cet argument n'est pas nouveau. Durant Ie proces, la
Defense s'est opposee Ii I'audition du temoin Ii charge BMQ pour les memes raisons. La
Chambre a ecarte cette objection 601. Les dernieres conclusions ecrites de la Defense ne

'" Ibid., p, 33 1135 et 43.
'" Compte rendu de I'audience du 16 mai 2006, p. 9 1113.
,,. Ibid., p. 12 et 13.
600 Ibid., p. 10 et 11 ainsi que 13 et 14.
601 Compte rendu de I'audience du 2 fevrier2006, p. 34 a36 (« Je suis desole, nous devrons rejeter I'objection. Nous
constatons que cet element est bien conlenu dans I'acle d'accusation ... il entre bien dans Ie cadre de la competence
temporelle [definie dans Ie StatuI du Tribunal qui mentionne] egalement les pays voisins. Bien sur, que ce n'esl pas
un chef d'accusation proprement dit, mais ... pour I'lnstant, nous n'avons pas la base qui nous permette en tout cas
de rejeter cette deposition parce qu'elle n'a pas de valeur probante... Bien sur, a la lin, nous allons evaluer la
deposition du ternoin ; mais pour l'mstant, nous ne pouvons pas deja declarer que cette deposition n'a pas de valeur
probante »).
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persuadent pas la Chambre de changer d'avis. II est vrai que Karera est accuse de crimes commis
entre Ie 6 avril et Ie 14 juillet 1994 et Ie paragraphe 20 de I'acte d'accusation porte sur des faits
ulterieurs, Toutefois, ces faits relevent de la juridiction temporelIe et geographique du Tribunal.
L'article 89 C) du Reglernent dispose que la Chambre «peut recevoir tout element de preuve
pertinent dont elle estime qu'il a valeur probante. » Le Procureur a presente ces elements de
preuve essentiellement pour prouver l'intention genocide de Karera. II s'agit-la d'un element
pertinent. Meme si ces moyens de preuve ne concernent pas necessairement un chefd'accusation
au sens propre, ils peuvent toutefois revetir une certaine valeur probante qui sera examinee ci
apres,

525. La Defense conteste qu'une reunion se soit tenue dans Ie camp de refugies de Katale en
decembre 1994. La Chambre n'est pas convaincue par les temoins a decharge qui ont affirme
qu'i! n'etait pas possible d'en tenir une a leur insu. Le camp abritait au moins 120 000 refugies,
repartis par milliers dans chacun des quartiers602

. Les distances a parcourir a pied entre les
differents quartiers pouvaient etre considerables. Des lors, les refugies vivant dans d'autres
parties du camp n'auraient pas ete necessairement au courant d'une reunion d'environ
300 personnes. Le ternoin a decharge ATA demeurait dans Ie meme quartier que Karera en
decembre 1994. Son temoignage n'a qu'une valeur limitee car elle est une proche parente de ce
dernier. II y a lieu de noter egalement qu'en raison du fait qu'elle travaillait, elle n'aurait pas pu
etre constamment au courant des activites de Karera. BBK, autre membre de Ia famille qui
demeurait avec Karera, n'est arrive au camp qu'au debut de 1995, apres la reunion. KNK n'est
arrive au camp qu'en janvier 1995. MWG, qui etait convaincu qu'i! aurait ete mis au courant
d'une telle reunion, vivait dans un autre quartier, a 25 minutes de marche. BMP residait dans un
autre quartier et a reconnu qu'il n'avait aucun moyen de savoir si Karera avait organise des
reunions dans une autre partie du camp6OJ.

526. BMQ est Ie seul temoin qui a fait etat de cette reunion, mais la Chambre Ie trouve
credible dans I'ensemble (voir egalement la section 6.4 du present chapitre), Le temoignage de
MWG, selon lequel les refugies etaient organises comme au Rwanda, corrobore dans une
certaine mesure ceJui de BMQ qui a affirme que Karera avait tenu une reunion avec les refugies
originaires de la prefecture de Kigali-rural au debut de laquelle il s'etait presente comme etant Ie
prefer, BMP a egalement indique que les refugies, au moins lors de la distribution des vivres,
etaient organises selon leur lieu d'origine. Ayant apprecie I'ensemble des elements de preuve, la
Chambre conclut qu'une reunion s'est tenue dans Ie camp de Katale en decernbre 1994.

527. Quant ala teneur de ce qui s'est dit au cours de la reunion, Ie temoin BMQ a compris des
propos de Karera que les armes leur permettraient de rentrer au Rwanda et d'« achever leur
mission », autrement dit de tuer les Tutsis. Ce temoin a indique que Karera ne s' etait pas
prononce explicitement en ce sens mais avait reagi favorablement aux commentaires des refugies
qui estimaient n'avoir pas termine leur mission consistant a tuer les Tutsis. Cette partie de sa

602 Les estimations des temoins varient, allant de 120000 (temoin BMQ) a350 000 personnes (temoin MWG) en
1994. II y en avait encore environ 200 000 dans Ie camp lorsque le temoin BMP \'a quine en 1996. Selon MWG, il Y
avait de 30 000 a60 000 refugies dans son quartier.
603 Compte rendu de I'audience du 16 mai 2006, p. 10 a 14.
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deposition concorde avec la declaration qu'il a faite aux enqueteurs en 2001604• La Charnbre
retient, comme iI est allegue au paragraphe 20 de I'acte d'accusation, que Karera a fait des
declarations en faveur du retour des refugies au Rwanda ainsi que de I'achat d' armes pour
realiser cet objectif, mais fait observer que cela n'est pas en soi un crime tombant sous Ie coup
du Statut du TPIR. Les elements de preuve ne sont done pas suffisants pour conclure que Karera
a approuve ou encourage Ie meurtre de civils tutsis.

528. BMQ a egalement affirme que, durant la reunion en question, Karera avait dit qu'il fallait
enseigner aux enfants que I'ennemi, c'etait Ie Tutsi605

• L'acte d'accusation lui attribue des propos
similaires606

• La deposition de BMQ concorde avec sa declaration anterieure et semble digne de
foi. Ce temoin, qui est hutu, a ajoute que ces propos « [lui] ont montre la haine [viscerale] que
nourrit Karera a l' egard des Tutsis »607. La Charnbre ala conviction que Karera a tenu ce propos
antitutsi concernant les eleves lors de la reunion de decembre 1994. L'importance de ce propos
retiendta I'attention de la Charnbre lorsque celle-ci abordera la question de I'intention genocide
qui aurait anime Karera (chap. III, sect. 2.1).

529. En ce qui concerne Ie sejour de Karera au Zaire, Ie Procureur a eAialement fait etat de
I'article de presse qu'il lui avait presente durant Ie contre-interrogatoire'' . S'agissant de son
admissibilite, il y a lieu de rappeler que Ie 23 janvier 2006, la Charnbre a rejete la requete du
Procureur tendant a faire admettre en preuve I'article de presse en vertu de I'article 92 bis du
Reglement609

• Elle a egalement rejete la demande, atitre subsidiaire tendant ala delivrance d'une
citation a comparaitre a la journaliste auteur dudit article61O

• Apres Ie contre-interrogatoire de

604 C'est done II tort que la Defense soutient que le temoignage de BMQ est contradictoire « parce que celui-ci
n'avait pas parle du meurtre de Tutsis dans aucune de ses deux declarations precedentes » [traduction] (dernieres
conclusions ecrites par la Defense, par. 381). Dans sa declaration du 22 avril 2001 (piece II conviction 027), Ie
ternoin a conflrme que certains des participants lila reunion avaient «dit qu'ils n'avaient pas acheve leur mission
consistanta tuer tous les Tutsis et qu'ils devaient rentrer pour menercelt'; mission II terme, Kareraa ensuite affirme
qu'ils allaientfaire une collecte de fonds panni les refugies afin de trouver de I'argent pour commander des annes ».
Le temoin n'a pas modifie ce passage dans la declaration ulterieure qu'il a faite le 20 mai 2001 (piece a conviction
028), dans laquelle il a apporte une modification II sa premiere declaration.
so Compte rendu de I'audience du 2 fevrier 2006, p. 38 : «de leur enseigner plutOt que I'ennemi, c'etait IeTutsi I),

~ans la version anglaise, p. 37 : « they should he taught that the enemy is a Tutsi »),
Le paragraphe 20 de I'acte d'accusation allegue que la declaration (« qu'i1 n'y avait qu'un seul ennemi, Ie

Tutsi ») a ete faite apres la reunion, lorsque Karera a propose une collecte de fonds. Toutefois, iI est dit au
paragraphe 83 du memoire prealable au proces du Procureur que ladite declaration a ele faite durant la reunion,
comme I'a affirme Ie temoin BMQ. La Chambre considere que la Defense a ete suffisamment informee par Ie
truchement du memoire prealabledu moment auquelKareraavait fait cette declaration.
607 Compterendude I'audience du 2 fevrier 2006, p. 38.
sos Piece II conviction P52 (articlepublie dans Ie New York Times Ie 15 aoo.t 1994).
609 Decisionrelative II un article de presseet ala delivrance d'une citation II comparaitre II unjournaliste, 23 janvier
2006 (Chambre de premiere instance), par. 5 (« Le Procureur n'a pas demontre que I'article remplit les conditions
enoncees a l'article 92 his du Reglernent ou, II titre subsidiaire, que d'autres dispositions justifiant I'admission sont
agplicables en l'espece I»~.

• 0 Ibid., par. 9 II II (la Chambre a estirne que la deposition de la journaliste sur les remarques pretendument
negatives de Karera au sujet des Tutsis ne portait pas sur des actes contemporains de la conduite criminelle qui lui
est reprochee et n'avait, de ce fait, pas de valeur directe et importante pour trancher une question essentielle en
l'espece, bien qu'elle concernat l'etat d'esprit de l'accuse),
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/077bl:r

Karera, l'article a ete presente comme piece aconviction, malgre les objections de la Defense''!',
La Chambre rappelle que sa decision precedente du 23 janvier 2006 rejetant la requete du
Procureur tendant afaire admettre en preuve l'article de presse en vertu de l'article 92 bis n'entre
nullement en contradiction avec sa decision de I'admettre afin d'indiquer que ledit document a
ete presente aKarera, non pas en lieu et place d'un temoignage oral, mais pour solliciter ses
commentaires.

530. L'article de presse n'est pas mentionne dans I'acte d'accusation. Le Procureur y voit un
temoignage de I'intention genocide de Karera. Celui-ci a reconnu avoir ete interviewe par des
journalistes, mais nie avoir tenu les propos qui lui sont attribues. Bien qu'i! soit peu probable
qu'un journaliste du New York Times ayant utilise un magnetophone ait totalement compris de
travers les propos de Karera, i! se peut que des difficultes d'ordre linguistique se soient posees,
Aucun temoin n'a ete entendu au sujet de cet entretien, i! a ete simplement presente a l'accuse

4

comme preuve documentaire pendant Ie contre-interrogatoire. La Chambre n'accordera aucun
poids aux propos antitutsis qui auraient ete tenus lors de I'entretien realise au mois d'aout 1994.

611 Compte rendu de I'audience du 23 aoOt2006, p. 36 II 42 (« ... J'ai bien peur ... d'Stre dans I'obligation de rejeter
I'objection, car [la decision] se limitait II I'application de I'article 92 his, de prouver des faits autrement que par
l'audition d'un temoin ... Maisen ce qui ROUS conceme, it s'agit ici d'un contre-interrogatoire normal, c'est-a-dire on
soumet un document Il. ('attention du tl!moin pour obtenir ses commentaires. C'est une chose que nous avons faite II
de nombreuses occasions dans ce Tribunal et c'est ce que nous allons faire maintenant. En ce qui concerne Ie poids
de cet article, eh bien, c'est la Chambre qui en decidera lorsqu'elle jugera du fond de cette affaire. ») L'article de
presse a ~t~ ensuite admis en preuve comme piece II conviction P52. Compte rendu de I'audience du 23 aoOt 2006,
p.46.
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CHAPITRE III :

1. Introduction

CONCLUSIONS DE DROIT

531. L'acte d'accusation retient a l'encontre de Karera Ie genocide ou, a titre subsidiaire, la
complicite dans Ie genocide ainsi que l'extermination et I'assassinat constitutifs de crimes contre
I'humanite, II aurait commis ces crimes dans les secteurs de Nyamirambo et de Ntarama ainsi
que dans la commune de Rushashi. Karera est tenu pour responsable de ces crimes en vertu de
l'article 6.1 du Statut et voit egalement sa responsabilite engagee en vertu de l'article 6.3 dudit
Statut eh tant que superieur hierarchique6l2

. La Chambre procedera d'abord a l'examen de la
responsabilite de Karera au regard de I'article 6.1613 •

2. Responsabilite au regard de l'article 6.1 du Statut
'*

532. L'acte d'accusation allegue que Karera a engage sa responsabilite au regard de
I'article 6.1 du Statut pour avoir planifie, incite acommettre, ordonne, commis ou de toute autre
maniere aide et encourage aplanifier, preparer ou executer les crimes qui lui sont reproches. La
Chambre ne juge pas necessaire de recapituler I'abondante jurisprudence relative a
l'interpretation de ces termes 614•

2.1 Genocide

533. Dans Ie chef 1 de I'acte d'accusation, Karera est accuse, en application de l'article 2 du
Statut, de genocide commis par Ie meurtre de membres du groupe ethnique tutsi ou les atteintes
graves portees aleur integrite physique ou mentale. L'article 2.2 du Statut est ainsi Iibelle :

Le genocide s'entend de l'un quelconque des actes ci-apres, commis dans I'intention de
detruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique; racial ou religieux, comme
tel:

a) Meurtre de membres du groupe;

b) Atteinte graveal'Integrite physique ou mentale de membres du groupe;

612 La responsabilite decoulant de l'article 6.3 n'a pas ele retenue au litre du chef2 (complicitc! dans Ie genocide). La
Chambre rappelle egalement qu'elle a conelu que i'entreprlse criminelle commune, mode de commission tombant
sous Ie coup de l'article 6.1, n'a pas ele alleguee avec suffisarnment deprecision (chap. I", sect, 2.3).
613 Le Procureur soutient egalement que Karera devrait etre tenu responsable en vertu de l'article 6.1 II raison de ses
omissions pour n'avoir pas ernpeche les crimes commis. II n'y a pas lieu pour la Chambre dese prononcer sur ce
f,0inl des lors qu'elle a conclu que Karera a activement participe aux crimes.

14 Voir parmi les decisions les plus recentes de la Chambre de ceans, Ie jugement Mpambara, par. 6 II 8 et 12,
recapitulant lajurisprudence etablie.
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534. Les victimes [en cause] doivent etre prises pour cible en raison de leur appartenance au
groupe protege et I'auteur des crimes doit avoir I'intention de detruire au moins une partie
substantielle de ce groupe6 J5

. En I'absence de preuves directes, I'intention specifique de I'auteur
peut se deduire des propos qu'il a tenus publiquement ou s'inferer d'autres circonstances!".
L'auteur des crimes ne doit pas etre mu uniquement par une intention genocide et l'existence
d'un mobile personnel n'empeche pas que I'auteur soit egalement anime de cette intention
specifique't'",

Nyamirambo.
535. Au chapitre II, la Chambre a conclu qu'en avril 1994, trois policiers communaux
(Charles Kalimba, Habimana et Kabarate) etaient de faction au domicile de Karera 11
Nyamirambo. Us ont commis ensemble des crimes avec les Interahamwe operant dans ce

'*quartier. La Chambre a opere les constatations suivantes :

Entre Ie 8 et Ie 10 avril 1994, les Interahamwe ont poursuivi Kahabaye, d' ethnie
tutsie, et l'ont tue 11 Butamwa, non loin de Nyamirambo. lis ont par la suite
informe les policiers qu'il avait ete tue (chap. II, sect. 4) ;

Entre Ie 8 et Ie 10 avril 1994, le policier Kalimba.a contraint un homme 11 tuer
Murekezi, d'ethnie tutsie, au barrage routier situe pres de la maison de Karera
(chap. II, sect. 4.8) ;

Le 10 avril 1994, Ndingutse, d'ethnie tutsie, a ete arrete et tue par les policiers et
les Interahamwe non loin de la maison de Karera (chap. II, sect. 4.9) ;

Le 24 avril 1994, Palatin Nyagatare, d'ethnie tutsie, a ete tue par Ie policier
Kalimba 11 un barrage routier situe 11 environ trois parcelles de sa maison (chap. II,
sect. 4.11).

536. Toutes les victimes etaient des Tutsis, lesquels constituent un groupe protege au sens de
l'article 2.2 du Statut

6J8
. La Chambre d'appe1 a estime qu' « il y [a] eu en 1994 une campagne de

massacres visant 11 detruire I'ensemble ou au moins une Ires grande fraction de la population
tutsie du Rwandat" ». Les temoins, tant 11 charge qu'a decharge, ont dit que des massacres

61S Arret Gacumbitsi, par. 39; arret Ruzaganda, par. 524 et 525 ; arret Jelisic, par. 46 ; jugement Mpambara, par. 8 ;
jueement Simba, par. 412.
61 Arret Gacumbitsi, par. 40 et 41; arret Semanza, par. 261 et 262; arret Rutaganda, par. 525 et 528; jugement
Mpambara, par. 8; jugement Simba, par. 413 et 415 ; jugement Ndindabahizi, par. 454. Toutefois ce doit eire la
seule deduction raisonnable qu'on puisse tirer des elements de preuve. Arret Kayishema et Ruzindana, par. 159;
arret Krstic, par. 34.
617 Arret Simba, par. 269 ; arret Ntakirutimana, par. 304 ; arret Niyitegeka, par. 52 ; arret Krnojelac, par. 102 ; arret
Jelisic, par. 49.
618 Affaire Karemera et consorts, Decision faisant suite a I'appel interlocutoire interjete par Ie Procureur de la
decision relative au constatjudiciaire (Chambre d'appel), 16 juin 2006, par. 35.
619 Id.
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organises visant les Tutsis en raison de leur appartenance ethnique ont commence peu apres Ie
6 avril 1994. La Chambre est convaincue que les tueurs ont choisi leurs victimes en raison de
leur appartenance aI'ethnie tutsie, dans I'intention de detruire un nombre considerable de Tutsis.
Les auteurs de ces meurtres savaient que les victimes etaient des Tutsis et les ont tues en
execution de I'ordre donne par Karera de tuer les membres tutsis de la population. Les policiers
et les Interahamwe ont ainsi commis Ie genocide dans Ie secteur de Nyamirambo, prefecture de
Kigali-ville, en avril 1994 du fait des meurtres de Kahabaye, Murekezi, Ndingutse et Palatin
Nyagatare.

537. En avril 1994, Karera exercait une autorite sur les trois policiers communaux (chap. II,
sect. 4.2). II en exercait egalement une pendant cette periode sur les Interahamwe aNyamirambo
en raison de ses fonctions anterieures de president et du maintien de sa qualite de membre du
MRND, ainsi que de sa stature d'ancien bourgmestre de la commune de Nyarugenge et des
fonctions ae sous-prefet et ensuite de prefer qu'i\ a exercees a Kigali-rural, dont Nyarugenge ne
faisait pas partie administrativement (chap. II, sect. 2). La Chambre conclut en consequence que,
du fait de l'autorite qu'i! possedait, Karera etait en mesure de donner aces assaillants des ordres
qui contribueraient substantiellement ala commission de crimes.

538. La Chambre est convaincue que Kahabaye, Murekezi, Ndingutse et Palatin Nyagatare ont
ete tues en execution des ordres que Karera a donnes aux policiers et aux Interahamwe entre Ie
7 et le 15 avril et qui etaient de tuer les Tutsis et de detruire leurs maisons (chap. II, sect. 4.5)

539. Les ordres de tuer les Tutsis donnes par Karera demontrent son intention genocide. II
etait conscient de la situation dangereusement instable, ayant lui-meme evacue sa famille de
Nyamirambo pour des raisons de securite (chap. II, sect. 7), et savait que ses ordres conduiraient
a des massacres. L'ordre donne par lui de detruire les maisons de Tutsis ainsi que la destruction
des maisons de Kahabaye et de Felix Dix (chap. II, sect. 4.5) denotent egalement cette intention.
La Chambre estime qu'i\ n'y a pas lieu de prendre en consideration la declaration antitutsie que
Karera a faite en decembre 1994 au Zaire a l'intention des eleves (chap. II, sect. 8.2).

540. En consequence, la Chambre conclut que la responsabilite de Karera se trouve engagee
au regard de I'article 6.1 pour avoir ordonne Ie genocide, qui s' est traduit par les meurtres de
Kahabaye, Murekezi, Ndingutse et Palatin Nyagatare dans Ie secteur de Nyamirambo, prefecture
de Kigali-ville, entre Ie 7 et Ie 24 avril 1994.

Eglise de Ntarama

541. Le 15 avril 1994, Karera et un groupe nombreux d' Interahamwe et de militaires ont
participe a une attaque contre I'eglise de Ntarama (chap. II, sect. 5.4). lis sont arrives a bord de
plusieurs autobus, en sont descendus pres de l'eglise et ont tire sur les refugies qui y etaient
rassernbles. Plusieurs centaines d'homrnes, de femmes et d'enfants tutsis ont ete massacres. Les
actes de ces assaillants temoignent clairement de leur intention de detruire un nombre
considerable de Tutsis. lis ont commis le genocide.
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542. L'intention genocide de Karera est egalement evidente. Juste avant que les attaquants se
mettent atirer, il a exhorte les Interahamwe et les militaires it se depecher d'attaquer les refugies,
De plus, la veille, dans Ie bureau du secteur de Ntarama, il avait fait la fausse promesse aux
Tutsis refugies dans Ie quartier de leur depecher des renforts pour assurer leur securite (chap. II,
sect. 5.3). II etait done conscient de la vulnerabilite de leur situation. Les propos qu'il a tenus les
14 et 15 avril soulignent l'intention genocide qui I' animait.

543. Etant donne l'autorite et I'influence que possedait Karera, la Chambre conclut qu'en
accompagnant des Interahamwe et des mi1itaires aNtarama et en les exhortant de vive voix it
attaquer les Tutsis, illes a encourages it attaquer les Tutsis refugies it l' eglise de Ntarama. Par ses
propos et ses actes, Karera a concouru substantiellement it cette attaque et a ainsi incite au
genocide. Par sa presence pendant I'attaque et par sa participation aux coups de feu tires, i1 est
egalement coupable d'avoir commis Ie genocide62o

•...
544. La Chambre conclut que la responsabilite de Karera se trouve engagee au regard de
I'article 6.1 pour avoir incite au genocide et I'avoir commis durant l' attaque menee Ie 15 avril
1994 contre les Tutsis refugies it I'eglise de Ntarama.

Rushashi

545. De nombreux Tutsis ont ete tues it Rushashi it partir du 7 avril 1994 (chap. II, sect. 6). La
Chambre est convaincue que les attaques dont ils ont ete l' objet participaient de la campagne
plus large de genocide qui a eu lieu au Rwanda et qui visait it detruire Ie groupe ethnique tutsi, en
tout ou en partie.

546. La Chambre a conclu que Karera savait qu'a partir du 7 avril 1994, des barrages routiers
etaient etablis dans la commune de Rushashi et que les Tutsis y etaient tues (chap. II, sect. 6.3),
Elle a egalement conclu qu'entre avril et juin, Karera avliit tenu des reunions it Rushashi, au
COUTS desquelles il a leve des fonds pour acheter des armes, encourage les jeunes it se joindre aux
Interahamwe et exhorte it la commission de crimes contre les Tutsis (chap. II, sect. 6.4). Les
propos qu'il a tenus ont incite it la commission de crimes contre 1es Tutsis. En tant que
representant de l'autorite, l'encouragement qu'il a prodigue aurait eu un effet substantiel sur les
meurtres commis ulterieurement, Les menaces qu'il a proferees contre les personnes qui ne
participaient pas aux actes antitutsis seraient aussi prises au serieux,

547. La Chambre a egalement conclu qu'en avril ou en mai 1994, Karera a apporte au bureau
communal de Rushashi plus d'une vingtaine de fusi1s, destines it etre utilises aux barrages
routiers (chap. II, sect. 6.5). La Chambre considere qu'en apportant ces fusils, Karera a aide it
tuer des Tutsis. II a ainsi aide et encourage au meurtre de Tutsis.

620 Voir l'arret Gacumbitsi, par. 59 II 61, dans lequella Chambre d'appel a juge que la presence, la supervision et la
separation des groupes selon leur appartenance ethnique durant une attaque constituaient des actes de genocide.
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548. La Chambre conclut que par les propos qu'il a tenus et par la distribution d'armes qu'il a
~ff~c~u~e, .Kar;r.a ~st penalement respons~ble au regard de l'article 6.1 d'avoir, res~ectivement,
incite lUnSI qu aide et encourage au genocide aRushashi entre Ie 7 avril et juin 1994 21. II est par
consequent coupable des crimes reproches au chef I de I'acte d'accusation.

2.2 Complicite dans le genocide

549. Au chef 2 de I'acte d'accusation, Ie Procureur accuse Karera de complicite dans Ie
genocide a titre subsidiaire sous I'empire de l'article 2.3 e) du Statut. Vu la declaration de
culpabilite prononcee par la Chambre du chef de genocide, l'accuse n'est pas reconnu coupable
du chef2.

2.3 Crimes centre I'bumanite (extermination et assassinat)
'*

550. Aux chefs 3 et 4, le Procureur accuse Karera de crimes contre l'humanite (extermination
et assassinat) sous l'empire de l'article 3 du Statut qui est ainsi libelle :

[Les crimes contre l'humanite s'entendent] des crimes suivants !orsqu'ils ont ete commis dans Ie
cadre d'une attaque generalisee et systematique dirigee contre une population civile quelle qu'elle
soit, en raison de son appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse :

a) Assassinat ;

b) Extermination;

551. Les conditions generales requises pour qu'il y ait crime contre l'humanite doivent etre
entendues de maniere alternative. L' adjectif «generalise » renvoie au fait que I'attaque a ete
menee sur une grande echelle et au nombre important de victimes, tandis que I'adjectif
« systematique » connote Ie caractere organise de I'attaque et la distingue des actes fortuits ou
isoles622

. L' auteur du crime doit avoir eu conscience du contexte general et su que ses propres
actes s'inscrivaient dans Ie cadre de l'attaque discriminatoire. II n'est point besoin pour lui
d'avoir souscrit au dessein ou aux buts d'une telle attaque ou d'avoir ete anime d'une intention
discriminatoire't",

'" L'homicide de Theoneste Gakuru en avril au mai 1994 (chap. II, sect. 6.6), dans lequel Karera etait directement
impfique, n'a pas donne lieu dans I'acte d'accusation a une accusation de genocide mais de meurtre. Bien que
Karera l'eOt qualifie d'lnyenzi, rien ne prouve c1airement que Gakuru au les personnes qui I'accompagnaient etaient
des Tutsis au que Karera l'avait a tort pris pour un TUlSi (voir jugement Ndindabahizi, par. 468 et 469). Selon Ie
temoignage de Karera II l'audience, Gakuru etait hutu. La Chambre reviendra sur ce point plus loin ala section 2.3
~assassinal). .

Z2 Arret Ntakirutimana, par. 516, notes de bas de page incluses ; arret Kunarac, 12 juin 2002, par. 93 a97.
623 Arret Gacumbitsi, par. 86 ; arret Kunarac, par. 99 et 100; arret Semanza, par. 268 et 269, citant I'arret Akayesu,
par. 467.
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Extermination

552. L'extermination s'entend de meurtres commis sur une grande echelle624. L'expression
« sur une grande echelle » n'emporte toutefois pas determination d'un seuil numerique defini625•

La preuve doit etre rapportee que I'accuse a pris part aun massacre generalise ou systematique
ou qu'i! a contribue a I'imposition a un grand nornbre de personnes, c'est-a-dire de facon
generalisee, ou il un certain nombre de personnes, mais de facon systematique, de conditions
d'existence devant inevitablement entrainer leur mort et qu'il voulait par ses actes ou ses
omissions que ce resultat se produiser". II n' est point besoin pour Ie Procureur de designer
nommernent les victimes627

•

553. II ressort c1airement des elements de preuve presentes qu'une attaque generalisee ou
systemati'iue a ete lancee contre des civils tutsis dans les prefectures de Kigali-ville et Kigali
rural, entre Ie 6 avril et juin 1994. Vu la participation de Karera aux attaques perpetrees dans les
prefectures de Kigali-ville et Kigali-rural (chap. II, sect. 4, 5.3, 5.4 et 6) et Ie poste de haut
responsable qu'il occupait au sein de I'administration rwandaise, la Chambre conclut qu'il savait
que cette attaque avait eu lieu.

554. Compte tenu du nombre important de victimes et d'assaillants, la Chambre conclut que
l'attaque lancee contre les refugies tutsis il I'eglise de Ntarama Ie 15 avril 1994 repond aux
caracteristiques d'une attaque a grande echelle, Le fait que les assaillants soient arrives dans
plusieurs auto bus et qu'ils aient attendu Ie signal de Karera pour declencher l'attaque tend il
indiquer que celle-ci etait organisee. Karera a incite et directement participe il sa perpetration.

555. En ce qui conceme Ie secteur de Nyamirambo, prefecture de Kigali-ville, la Chambre a
conclu que les policiers communaux et les Interahamwe ont tue de nombreux civils tutsis entre Ie
8 et Ie 24 avril 1994 (chap. II, sect. 4.7, 4.8, 4.9 et 4.11) sur les ordres de Karera (voir ci-dessus e

Genocide). S'agissant de la commune de Rushashi, prefecture' de Kigali-rural, oil de nombreux
Tutsis ont ete rues des Ie 7 avril 1994 (chap. II, sect. 6), la Chambre a conclu que Karera avait
incite ainsi qu'aide et encourage il commettre les meurtres (voir ci-dessus - Genocide). Elle
considere que ces crimes ainsi que le massacre perpetre aNtarama s'inscrivaient dans Ie cadre de
I'attaque generale lancee contre des civils tutsis dans les prefectures de Kigali-ville et Kigali
rural.

556. ANtarama, les propos et les actes de Karera temoignent de son intention de provoquer la
mort de civils tutsis sur une grande echelle. Cette intention s'est manifestee il Nyamirambo par
les ordres explicites qu'il a donnes de tuer les Tutsis, et il Rushashi par les propos qu'il a tenus
lors des reunions et par Ie transport d'armes qu'il a effectue a la commune. Etant donne la
conduite de Karera et l'effet que celle-ci a eu pour Ie groupe ethnique tutsi et la conscience qu'il
avait de I'effet qu'aurait sa conduite, la Chambre considere que Ie concours qu'il a apporte aux

624 Arret Ntakirutimana, par. 522.
6" Id.
"6 Id. Voir aussi l'arret Gacumbitsi, par. 86.
627 Arret Ntakirutimana, par. 52l.
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massacres commis a Nyamirambo et a Rushashi constitue la preuve de sa participation a la
commission du crime d' extermination dans ces localites.

557. En consequence, la Chambre declare Karera penalement responsable, au sens de
I'article 6.1 du Statut, d'avoir incite acommettre et d'avoir commis l'extermination constitutive
de crime contre I'humanite a raison du meurtre de centaines de refugies tutsis a I'eglise de
Ntarama. Elle Ie declare aussi penalement responsable, au sens de I'article 6.1 du Statut, d'avoir
ordonne cette extermination constitutive de crime contre l'humanite qui s' est traduite par Ie
massacre de Tutsis dans Ie secteur de Nyamirambo entre Ie 8 et Ie 24 avril 1994. Karera est
egalemenr responsable d'avoir incite ainsi qu'aide et encourage a commettre I'extermination
constitutive de crime contre l'humanite qui s' est traduite par Ie massacre de Tutsis dans la
commune de Rushashi entre Ie 7 avril et Ie mois de juin 1994.

Assassinailmeurtre (murder)*

558. Le meurtre est Ie fait, sans justification ni excuse legitime, de donner volontairement la
mort aquelqu'un ou de porter volontairement une atteinte grave ason integrite physique causant
sa mort, tout en sachant que cette atteinte est de nature aentrainer la mort de la victime628•

559. La Chambre a opere les constatations suivantes :

Dans Ie secteur de Nyamirambo, Karera a ordonne les meurtres de Kahabaye,
Murekezi, Ndingutse et Palatin Nyagatare (chap. II, sect. 4.7, 4.8, 4.9 et 4.11).

Dans Ie secteur de Ntarama, Karera a conduit et incite aperpetrer une attaque a
I'eglise, attaque au cours de laquelle des centaines de refugies tutsis dont
Mukadana, Murebwayire, Tuyishire, Kadabari, Mukeshimana et Murekatete, ainsi
que tous les membres de leurs families ont ete.tues (chap. II; sect. 5.4). II n'a pas
ete etabli que Karera avait personnellement tue ces personnes, mais en
encourageant I'attaque, il a substantiellement contribue et ainsi incite a leur
meurtre.

Dans la commune de Rushashi, Karera a incite au meurtre de Theoneste Gakuru a
un barrage routier en avril ou mai 1994 (chap. II, sect. 6.6).

'NdT: L'alinea a de I'article 3 du Statut emploie Ie terme «assassinat» en francais comme equivalent de
« murder», Ii la difference de l'alinea a de I'article 4 du Statut qui utilise Ie terme « meurtre », Cette variation
terminologique en francals nous force Ii employer l'un ou l'autre terme cu Ii moduler la traduction retenue selon le
contexte.
628 Affaire Bagosora et consorts, Decision relative aux requetes de la Defense demandant I'acquittement des accuses
(Charnbre de premiere instance), par. 25. La Chambre releve que certaines Chambres de premiere instance ont
conclu que Ie type de meurtre vise en I'occurrence exigeait non seulement I'intention homicide, mais aussi la
premeditation. Voir jugement Bagilishema, pat. 8[4] ; jugement Ntagerura, par. 700 ; jugement Semanza, pat. 339.
En l'espece, la Chambre est convaincue que les tueries en question relevent dans les deux cas de l'assassinat
constitutif de crime contre I'hurnanite.
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560. II ressort des ordres donnes par Karera, de son incitation acommettre ces meurtres de,
son aide et de sa participation directe aleur commission qu'avant de commettre leurs actes, les
auteurs principaux des crimes ainsi que Karera etaient animes de I'intention de tuer. Pour la
Chambre, ces actes montrent que Karera etait anime de I'intention de causer la mort de ces
personnes ou, a tout Ie moins, savait qu'il etait fort probable que sa conduite entrainerait des
meurtres. Ainsi qu'il a ete indique plus haut, la Chambre est convaincue que les conditions
generales requises pour qu'il y ait crimes contre I'humanite sont reunies dans les prefecturesde
Kigali-ville et Kigali-rural. Elle declare par consequent Karera penalement responsable, au sens
de I'article 6.1 du Statut :

d'avoir ordonne des assassinats constitutifs de crimes contre l'humanite,
notamment ceux de Kahabaye, Murekezi, Ndingutse et Palatin Nyagatare dans Ie
secteur de Nyamirambo, prefecture de Kigali-ville, entre le 8 et Ie 24 avril 1994 ;

d'avoir incite a commettre des assassinats constitutifs de crimes contre
l'humanite, notamment ceux de Mukadana, Murebwayire, Tuyishire, Kadabari,
Mukeshimana et Murekatete ainsi que de tous les membres de leurs familles au
cours de l'attaque perpetree a l'eglise de Ntarama, prefecture de Kigali-rural, Ie
15 avril 1994 ;

d'avoir incite ainsi qu'aide et encourage acommettre des assassinats constitutifs
de crimes contre I'humanite, notamment celui de Tbeoneste Gakuru, dans la
commune de Rushashi, prefecture de Kigali-rural, en avril ou mai 1994.

561. Sur la base de ces conclusions, la Chambre declare Karera coupable des chefs 3 et 4
(extermination et assassinat constitutifs de crimes contre I'humanite),

3. Respensabillte au sens de I'article 6.3 du Statut

562. S'agissant de la responsabilite du superieur hierarchique au sens de I'article 6.3 du Statut,
Karera aurait eu notamment pour subordonnes des militaires, des gendarmes, des policiers
communaux, des Interahamwe, des milices civiles ou des civils agissant sous son autorite.

563. Dans ses constatations de fait, la Chambre a conclu qu'en avril et en mai 1994, des civils
tutsis avaient ete attaques par trois policiers communaux, des lnterahamwe et (chap, II, sect. 4.3)
des militaires dans Ie secteur de Nyamirambo, prefecture de Kigali-ville, La Chambre a
egalement conclu que Karera exercait une certaine autorite sur les policiers et les Interahamwe.
Les trois conditions suivantes doivent etre reunies pour tenir un superieur hierarchique, civil ou
militaire, penalement responsable, en vertu de l'article 6.3 du Statut, des crimes commis par des
subordonnes : a) l'existence d'un lien de subordination; b) Ie fait pour Ie superieur de savoir, ou
d'avoir des raisons de savoir, que des crimes allaient etre commis ou l'avaient ete par ses
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subordonnes ; c) I'omission par le superieur de prendre les mesures necessaires et raisonnables
pour empecher lesdits crimes ou en punir I'auteur629•

564. En ce qui conceme la premiere condition, un lien de subordination est etabli par la
demonstration de I'existence d'un rapport hierarchique officiel ou non. Le superieur doit avoir eu
Ie pouvoir ou l'autorite, dejure ou defacto, d'empecher ou de punir I'infraction commise par ses
subordonnes. Le superieur doit avoir exerce un contr61e effectif sur les subordonnes au moment
des faits. Par « controle effectif » on entend la cagacite materielle d' empecher la commission de
I'infraction ou d'en punir les auteurs principaux 0. Pour satisfaire a cette exigence, il ne suffit
pas de demontrer I'influence generate qu'exercait l'accuSe631

•

Policiers communaux
,.

565. La Charnbre a conclu qu'en avril 1994, Karera exercait une autorite sur les trois policiers
communaux Charles Kalimba, Habimana et Kabarate, qui etaient de faction a son domicile de
Nyamirambo et qui tenaient Ie barrage routier etabli a proximite (chap. II, sect. 4.2). Les
policiers ont execute les ordres de Karera consistant a tuer Ies Tutsis et Ii detruire leurs maisons.
La Chambre a egalement conclu qu' au cours de la conversation telephonique entendue entre Ie
7 et Ie 15 avril, Karera avait ordonne aux policiers d'epargner Callixte et Augustin ainsi que les
membres de leurs families, et que cet ordre avait ete suivi ( chap. II, sect. 4.6). De plus, entre Ie
7 et Je IS avril, Karera a ordonne au policier Kalimba d'epargner les maisons du temoin BMH et
d'Enode ; ces maisons sont restees intactes pendant que d'autres dans Ie quartier ont ete detruites
(chap. II, sect. 4.6). La Chambre estime que les policiers ont suivi les ordres de Karera. Aussi
est-elle convaincue que celui-ci exercait un contr61e effectif sur les policiers communaux de
faction ason domicile de Nyamirambo et qu'il existait par consequent un lien de subordination
entre eux et lui.

566. La Chambre conclut que tous les meurtres commis par res policiers-communaux l'ont etc!
sur les ordres de Karera. II s'ensuit done que les deux autresconditions requises par l'article 6.3
du Statut sont reunies, Karera savait que ses subordonnes etaient sur Ie point de commettre ces
actes criminels et, en donnant l'ordre de les executer, il a manifestement omis de les empecher,
La responsabilite de Karera se trouve done aussi engagee a raison des crimes reprimes par cette
disposition. Toutefois, la Chambre l'a deja declare responsable de ces crimes au regard de
I'article 6.1 du Statut. II ressort de la jurisprudence que lorsque, pour Ie meme chef, la
responsabilite de l'accuse est mise en cause sur la base des paragraphes 1 et 3 de I'article 6 du
Statut, la Chambre de premiere instance doit prononcer une declaration de culpabilite sur la seule
base du paragraphe 1 et retenir la qualite de superieur hierarchique de I' accuse comme une
circonstance aggravante'r'". En consequence et s' agissant de ces crimes, Ie lien de subordination

629 Arr!t Nahimana, par. 484 ; arret Halilovic, par. 59.
630 Arret Ntagerura, par. 341 (citant avec approbation Ie jugement Ntagerura, par. 628).
631 Arret Celebici, par. 266 et303.
632 Arret Blaskic, par. 91 (citantl'article 7.1 du Statui du TPIY, pendant de I'article 6.1 du Statut du TPIR); vok
aussi !'arret Galic, par. 186.

CI07-0079 (F)

I Traduction certifiee par la SSL du TPIR

Jugement portant condamnation

164

7 decembre 2007



Le Procureur c. Francois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T

entre les policiers et Karera sera retenu uniquement comme circonstance aggravante lars de la
determination de la peine, et non comme fondement de sa declaration de culpabilite.

Interahamwe

567. La Chambre a conclu qu'en 1994, Karera exercait une autorite sur les Interahamwe a
Nyamirambo, en raison de ses fonctions anterieures de president du MRND dans la commune de
Nyarugenge et du maintien de sa qualite de membre de ce parti ainsi que de sa stature d' ancien
bourgmestre de cette commune et de ses fonctions de sous-prefet et de prefer a Kigali-ville
(chap. U, sect. 2). II a ete etabli que les Interahamwe ont suivi les ordres de Karera et se sont
associes aux policiers communaux de faction ason domicile, c'est-a-dire ses subordonnes, pour
commettre des crimes. Toutefois, il n'a pas ete preuve que l'autorite qu'exereait Karera sur les
Interahamwe aNyamirambo, Rushashi ou Ntarama allait au-dela de son influence personnelle,
aussi la Chambre considere-t-elle qu'il n'a pas ete etabli au-dela de tout doute raisonnable qu'il
existait un lien de subordination entre Ies Interahamwe et Karera. II n' est done pas necessaire de
rechercher si Karera savait ou avait des raisons de savoir que les Interahamwe avaient commis
des crimes au s'il n'a pas pris les mesures necessaires et raisonnables pour empecher ces crimes
ou en punir les auteurs.

Militaires et autresgroupes

568. Rien n'indique que Karera avait un quelconque grade dans l'armee. Le pouvoir que lui
conferait la legislation rwandaise de requisitionner, en tant que prefet, l'armee dans certaines
circonstances ne lui donnait pas une autorite de jure sur les militaires. De plus, il n'a pas ete
etabli qu'il exercait une autorite de fait sur Ie personnel militaire633

• Meme si, dans Ie cas de
I'attaque lancee contre l'eglise de Ntarama, les militaires ont ete encourages par l'accuse, leur
comportement peut etre attribue a l'influente personnalite de celui-ci plutot qu'au controle
effectif qu'il aurait exerce sur eux. Par consequent, la Charnbre ne peut tenir Karera pour
responsable, en tant que superieur hierarchique, des crimes commis par les militaires. Entin, la
Chambre n'a trouve aucun element la fondant a declarer l'accuse responsable, au regard de
I'article 6.3 du Statut, des actes commis par des civils qui n'appartenaient pas au groupe des
Interahamwe ou par des gendarmes.

•n JugernentNtagerura, par. 641 et 642.
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CHAPITRE IV : VERDICT

569. Par les motifs exposes dans Ie present jugement et vu I'ensemble des elements de preuve
et arguments presentes, la Chambre de premiere instance declare Francois Karera :

Chef I :
Chef2 :
Chef3 :
Chef4 :

CI07-0079 (F)

COUPABLE de genocide
NON COUPABLE de complicite dans Ie genocide
COUPABLE d'extermination constitutive de crime contre l'humanite
COUPABLE d'assassinat constitutifde crime contre l'humanite.
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Le Procureur c. Francois Karera, affairenO ICTR-OI-74-T

CHAPITRE V:

1. Introduction

DETERMINATION DE LA PEINE

570. Ayant declare Francois Karera coupable de genocide ainsi que d'extennination et
d'assassinat constitutifs de crimes contre l'humanite, la Charnbre doit determiner la peine
appropriee,

571. En vertu des articles 23 du Statut et 101 du Reglement, Ie Tribunal peut imposer une
peined'emprisonnement pouvant aller jusqu'a l'emprisonnement avie. Pour decider de la peine
appropriee, la Charnbre tient compte i) de la gravite des infractions et de I'ensemble du
comportement de leur auteur, ii) de la situation personnelle de l' accuse, notamment les
circonstances aggravantes et les circonstances attenuantes, et iii) de la grille generale des peines
d'empnsonnement appliquee par les tribunaux rwandais634

• Cette liste de facteurs n'est pas
exhaustivet". La Charnbre tiendra egalement compte des principes de retribution, de dissuasion,
de reinsertion sociale de l' accuse et de protection de la societe. L' accent est mis tout
particulierement sur la dissuasion generale pour montrer que « la communaute internationale
n'est plus disposee atolerer les violations graves du droit international humanitaire et des droits
de l'homme6f6 ».

572. Lorsqu'elle prononce une peine, la Chambrejouit d'un pouvoir discretionnaire tres large,
mais non illirnite, en raison de l'obligation qu'elle a d'individualiser la peine pour tenir compte
de la situation personnelle de l'accuse et de rendre compte de la gravite des crimes637

• Elle
tiendra compte du principe de hierarchisation des peines qui lui pennet de punir les crimes
consideres, de dissuader les gens de les commettre et, partant, de les reprouver ala mesure de
leur gravite generale et des souffrances causees aux victimes. Le cas echeant, la duree de la
periode pendant laquelle I'accuse a ete place en detention provisoire en attendant d'etre remis au
Tribunal et en attendant d' etre juge par une Chambre de premiere instance sera deduite de la
duree totaIe de sa peine638.

2. Conclusions des parties

573. Le Procureur soutient que la peine appropriee en l'espece est I'emprisonnement avie. II
invoque la jurisprudence du TPIR et les peines prevues par la legislation rwandaise pour des
crimes comparables, la gravite des crimes, la position d'influence et d'autorite occupee par
Karera, sa participation active a la commission des crimes et son omission de sauver des vies. Le
zele manifeste dans la commission des crimes et Ie prejudice irreparable cause aux victimes

634 Arret Kajeltjeli, par.290.
6" Arret Musema, par. 380, citant l'arret Ce/ebici, par. 718.
636 ArrSt Aleksovski, par. 185.
631 Arret Kaje/ijeti, par. 291 ; arrSt Kvocka, par. 681 : (« II faudrait pouvoir comparer les peines infligees a des
accuses [... ] dans des affairessimilaires », mais« [ill existe dans chaqueaffaire un grand nombre de variables allant
du nombre et de la gravitedes crimesala situation de l'accuse »),
638 ArrSt Kajelijeli, par. 290.
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constituent egalement des circonstances aggravantes. II n'existe aucune circonstance attenuante,
Karera n'a exprime aucun remords et n'a pas coopere avec Ie Procureur. Sa bonne moralite avant
les evenements, Ie fait qu'il aurait sauve des Tutsis et les liens historiques entre son clan et les
Tutsis sont sans pertinencet", La Defense n'a pas presente de conclusions en ce qui a trait a la
determination de la peine.

3. Deliberation

3.1. Gravite de I'infraction

574. Tous les crimes vises dans Ie Statut du Tribunal constituent des violations graves du droit
international humanitaire. Pour apprecier la gravite de I'infraction, la Charnbre doit tenir compte
des circonstances particulieres de l'espece, notamment de la forme et du degre de participation
de Kartra aux crimes commis.

575. La Charnbre a conc1u que Karera a participe ala commission de crimes contre des civils
tutsis a Nyarnirarnbo, Ntararna et Rushashi. 11 a encourage et conduit une attaque a grande
echelle aI'eglise de Ntararna, OU des centaines de refugies tutsis ont ete rues, Ces actes revoltent
particulierement la conscience humaine. Karera a egalement ordonne des attaques contre des
Tutsis aNyarnirarnbo, incite atuer des Tutsis aRushashi et distribue des armes aux Interahamwe
aRushashi.

3.2. Situation personneUe de Paecuse, circonstances aggravantes et circonstances
attenuantes

576. La Charnbre rappelle que les circonstances attenuantes doivent etre etablies sur la base de
I'hypothese la plus vraisemblable, alors que les circonstances aggravantes doivent etre prouvees
au-dela de tout doute raisonnablet'". One circonstance particuliere ne sera pas non plus retenue
comme circonstance aggravante si elle constitue un element des crimes pour lesquels Karera a
ete condamnet".

577. Karera a ete accuse en vertu des articles 6.1 et 6.3 du Statuto La Charnbre I'a declare
coupable sur la seule base de l'article 6.1, mais a conclu qu'il existait un lien de subordination
entre les policiers communaux qui suivaient ses ordres consistant a commettre des crimes a
Nyarnirarnbo et lui-meme, La Charnbre considere sa position de superieur hierarchique comme
une circonstance aggravante dans Ie cadre de la determination de la peine642

•

• 39 Dernieres conclusions ecrites du Procureur, par. 825 A873 ; compte Tendo de I'audience du 23 novembre 2006,
~66 A70 (dernieresconclusions orales du Procureur).

Arret Kajelijeli, par. 294 ; jugement Ndindabahizi, par. 502.
641 Jugement Ndindabahizi, par. 502 ; jugement Semanza; par. 571.
642 Arret Blaski«, par. 91 et 92 ; arret Jakie, par. 23.
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578, L'abus d'influence et dautorite commis par Karera pendant Ie genocide est une autre
circonstance aggravante'i". De 1974 it son depart en exil en juillet 1994, Karera a occupe des
postes de responsabilite au sein de I'administration civile, il a ete bourgmestre, sous-prefet et
prefet. II a egalement occupe un poste important dans la hierarchie politique, comrne president
du MRND dans la commune de Nyarugenge, L'influence acquise par I'accuse ala faveur de ces
postes etait telle qu'il y avait de fortes chances que d'autres suivent son exemple't". Avant Ie
17 avril 1994, Karera n'etait pas officiellement nomme prefer. Toutefois, s'agissant
particulierement des questions de securite, il a du moins bel et bien exerce certains pouvoirs
normalement reconnus au prefet, et non it un sous-prefet charge des questions economiques et
techniques,

579, S'agissant du massacre perpetre it l'eglise de Ntarama Ie 15 avril 1994, la Chambre
retient Ie role de Karera comme une circonstance aggravante, Au lieu d'assurer la securite
comme il f'avait faussement promis la veille aux refugies au bureau du secteur de Ntarama, il a
encourage les lnterahamwe et les militaires it se depecher it attaquer ces personnes qui avaient
trouve refuge dans un lieu traditionnellement considere comme un sanctuaire. Le nombre eleve
de victimes et Ie prejudice irreparable cause it celles-ci et a leurs families constituent egalement
des circonstances aggravantes relativement it la condamnation de Karera pour genocide, crime
pour lequel il n'est pas defini un nombre minimum de victimest'".

580. Ainsi que I'a releve Ie Procureur, Ie zele manifeste dans la commission du crime peut
constituer une circonstance aggravante. Rien ne prouve que Karera a tue de ses propres mains,
mais iI ressort de la jurisprudence que I'attaque d'un havre de paix tel que l'eglise denote un
certain zele646

581. La Chambre rappelle que Karera etait une personne eduquee, ayant fait des etudes
universitaires et joue un role important dans Ie secteur de I'education au Rwanda, Mais il a
rnalgre tout ~articipe it la commission des crimes, ce qui constitue egalement une circonstance
aggravante'" ,

582, La Chambre considere qu'il n'existe aucune circonstance attenuante importante, Karera
etait enseignant depuis 1958, il est plus tard devenu inspecteur des eccles primaires, II a
contribue it la construction d'ecoles et a la creation d'une equipe de football it Kigali (chap, I",
sect. 3), Les deux Tribunaux ont retenu cornme circonstance attenuante la participation
anterieure de I' accuse it des actions de developpement communautaire et la Chambre accorde un
certain poids a ce facteur 648 , Rien n'indique qu'avant avril 1994, Karera a fait preuve de
discrimination contre les Tutsis, La Chambre accorde egalement un certain poids it ce facteur, La
Defense soutient que Karera a sauve la vie a des civils tutsis pendant Ie genocide, mais la

647 Arret Kambanda, par. 119 ; arret Akayesu, par. 414 et 415 ; arret Ndindabahizi, par. 136,
644Arret Semanza, par. 336 ;jugement Simba, par, 439,
64'Arret Semanza, par, 337 et 338 ; jugement Simba, par. 440.
646 Arret Kayishema et Ruzindana, par, 360,
647 Jugement Nzabirinda, par. 59 et 63 ;jugement Bisengimana, par, 120,
648 Jugement Simba, par. 441 ; jugement Semenza, par. 334,
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Chambre n'a pas juge credibles les elements de preuve relatifs II ces actes, Karera n'a exprime
aucun remords et n'a pas coopere avec Ie Procureur. La Chambre est d'avis que les circonstances
aggravantes l'emportent sur les circonstantes attenuantes649.

3.3 Pratique en matiere de fixation des peines

583. La Chambre a tenu compte de la pratique du TPIR et du TPIY en matiere de fixation des
peines ; elle note en particulier que la peine doit d'abord et avant tout etre proportionnee II la
gravite de l'infraction, Devant Ie TPIR, les auteurs principaux declares coupables de genocide et
d'extemtination constitutive de crime contre I'humanite ont ete condamnes II des peines allant de
25 ans d' emprisonnement II I' emprisonnement II vie, sauf lorsque I'accuse a plaide coupable ou
lorsqu'il existait d'autres circonstances attenuantes importantes. Les peines les plus lourdes ont
ete infligees ade hauts responsables, en particulier des ministres650. La peine d' emprisonnement
II vie a egalement ete prononcee II I' encontre de personnes de rang inferieur qui ont planifie ou
ordonne des actes atroces ou qui ont participe a des crimes avec un zele ou un sadisme
particulier65I. Les formes de participation secondaire ou indirecte donnent generalement lieu a
des peines moins lourdes 652,

584. La Chambre a tenu compte de la grille generale des peines d'emprisonnement appliquee
au Rwanda, Les personnes declarees coupable de genocide ou de crimes contre I'humanite au
Rwanda peuvent, selon la nature de leur participation et leur position d'autorite, encourir la peine
d'emprisonnement avie6S3

. La Chambre voit dans ce constat un facteur justifiant I'imposition
d'une peine severe aKarera.

... La Chambre a egaiement lenu compte du fail que Ie prononce du jugeRlenl a ele retasde II cause des imprevus
exposes au paragraphe 7 de I'annexe I (rappel de la procedure).
650 Dans les affaires suivantes, la peine d'emprisonnemenr II vie a ete intligee II de hautes autorites
gouvernementales : jugement Kambanda, par. 44, 61 et 62 (Premier Ministre) ; jugement Niyitegeka, par. 499 et 502
(Minislre de l'mforrnation) ; jugement Ndindabahazi, par. 50S, 508 er 511 (Ministre des finances); jugemenl
Kamuhanda, par. 6, 764 et 770 (Ministre de I'enseignemenl superieur et de la recherche scientifique) ; jugement
Kayishema et Ruzindana, par. 27 (prefer).
'" [Affaire Akayesu, Decision relative II la condamnation, p. 12 et 13] (bourgrnestre) ; jugement Rutaganda, par. 466
II 473 (deuxieme vice-president national des lnterahamwe) ; jugernent Musema, par. 999" 1008 (directeur influenl
d'une usine de the qui exercait un centrale sur des tueurs) ; arret Musema, par. 383 ; jugement Muhimana, par. 604 II
616 (conseiller) ; arret Gacumbitsi, par. 207 (bourgmestre ; peine portee II 30 ans d'emprisonnemenl par la Charnbre
d'appel).
6S2 II convient de rappeler que les peines d'emprisonnement ci-apres onl ete prononcees dans les affaires suivantes :
Kajelijeli (bourgmestre): 45 ans; Semanza (bourgmestre): 35 ans; Ruzindana (homme d'affaires) el Gerard
Ntakirutimana (rnedecin) : 25 ans,
'" Loi organique du 30 aont 1996 sur I'organisation des poursuites des infractions constitutives du crime de
genocide ou de crimes centre l'humanite, commises Ii partir du 1" octobre 1990, publiee dans Ie Journal officiel de
la Republique rwandaise, 35' annee, n° 17, 1" septembre 1996. Voir arret Semanza, par. 377 : (« lL]'obligation faite
aux Chambres de premiere instance de recourir "a la grille generate des peines appliquee par les tribunaux du
Rwanda" ne contraint pas les Chambres de premiere instance II se conformer Ii cette pratique, mais lout simplement
Ii en tenir compte », citant l'arret Serushago, par. 30 ; arret Nikolic, par. 69.
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4. Conclusion

585. La Chambre peut, a sa discretion, imposer une peine unique et elle note qu'il est
habituellement indique de Ie faire lorsque les infractions peuvent etre considerees comme
relevant d 'une seule entreprise criminelle'f", Les condamnations pour genocide, extermination
constitutive de crime contre I'humanite et assassinat constitutif de crime contre l'humanite
reposent sur les memes actes criminels. Prenant en compte toutes les circonstances aggravantes
et relevant qu'il n'existe pratiquement aucune circonstance attenuante importante, la Chambre
CONDAMNE Francois Karera it

LA PEINE D'EMPRISONNEMENT AVIE

586. 'Cette peine sera purgee dans un Etat designe par Ie President du Tribunal apres
consultation de la Chambre. Le Greffier en avisera Ie Gouvemement rwandais et l'Etat designe,

587. Dans I'attente de son transferement au lieu designe pour purger sa peine, Francois Karera
sera maintenu en detention sous Ie regime qui est actuellement Ie sien.

588. Conformement a l'article 102 A) du Reglement, en cas d'appel, il sera sursis a
I' execution de la peine infligee jusqu'au prononce de la decision rendue sur I'appel, Ie condamne
restant neanmoins detenu,

Arusha, Ie 7 decembre 2007

[Signe]

Erik Mese
President

654 JugementNdindabahizi, par. 497.
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ANNEXE I : RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. L'acte d'accusation initial, date du 8 juin 2001 et confirme Ie 2 aout 2001, retenait contre
Francois Karera quatre chefs d'accusation, a savoir : genocide, ou subsidiairement, complicite
dans le genocide, et crimes contre l'humanite (extermination ou subsidiairement, assassinat)'.
Arrete au Kenya Ie 20 octobre 2001 en vertu d'un mandat d'arret delivre par le Tribunal Ie 2 aoiit
20012

, Karera a ete transfere au centre de detention des Nations Unies aArusha Ie 21 octobre
2001. II a fait sa comparution initiale Ie 26 octobre 200 I et a plaide non coupable.

2. • Le 2 octobre 2003, la Chambre a rejete une requete de la Defense tendant aobtenir la
permission de soulever des exceptions hors Ie delai prevu a I'article 72 du Reglemenr'. Le
5 juillet 2004, la Chambre a rejete une requete de la Defense en annulation d'une decision du
Greffier refusant d'approuver un programme de travail de la Defense". La Defense a resoumis la
requete"au President du Tribunal qui l'a rejetee Ie 13 octobre 20045

• Le I" decembre 2005, la
Chambre a prescrit des mesures de protection en faveur des temoins acharge".

3. Le 12 decembre 2005, la Chambre a autorise Ie Procureur amodifier I'acte d'accusation
en faisant des chefs d'assassinat et d'extermination deux infractions distinctes et en remplacant
Ie nom d'une region OU les crimes auraient ete commis par celui de la prefecture". Le meme jour,
Ie Procureur a depose son memoire prealable au proces, Le 16 decembre 2005, la Chambre a fait
droit ala requete du Procureur demandant Ie transferement temporaire aArusha de cinq temoins
detenus au Rwanda8

• L'acte d'accusation modifie a ete depose Ie 19 decembre 2005. Les 8 et
9 janvier 2006, la Defense a notifie au Procureur son intention d'invoquer un alibi et a fourni des
renseignements sur les temoins qu'elle entendait appeler pour confirmer cet alibi.

4. Le proces s'est ouvert Ie 9 janvier 2006 devant la Chambre de premiere instance 1. Le
Procureur a acheve la presentation de ses moyens le 4 mai 2006, apres avoir appele a la barre
18 temoins et verse au dossier 52 pieces aconviction. Le 23 janvier 2006; la Chambre a rejete la

I Decision Confirming the Indictment, 2 aoOt 2001.
2 Warrant ofArrest and Transfer Addressed to All States Members ofthe United Nations, 2 aoOt 2001.
3 Decision relative a la requete de la Defense aux fins d'obtenir la permission de soulever, hors delais, des
exceptions prejudicielles, 2 octobre 2003, rendue par la Charnbre de premiere instance III qui conduisait la phase
frealable au proces en l'espece (phase prealable au proces),

Decision relative ala requete de la Defense en annulation d'une decision du Greffier et en revendication des droits
fondamentaux ee des garanties de I'accuse done celui a une defense pleine et entiere (phase prealable au proces),
6 juillet2004. La Charnbre a conclu que la Defense n'avait pas saisi I'organe competent.
l The President's Decision on a Defence Request for the Review of the Registrar's Decision Declining a Work
Programme, 13 octobre 2004.
6 Decision relative a la requete du Procureur en prescription de mesures de protection des temoins (phase prealable
au proces), 1~ decembre 2005.
7 Decision relative a la requete du Procureur intitulee « Prosecutor's Request for Leave to Amend the Indictment»
(phase prealable au proces), 12 decembre 2005. Le Procureur a depose des informations supplementaires
conformement a l'Ordonnance preserivant Ie depOt d'informations additionnelles, rendue par la Charnbre de
rremiere instance Ie 7 decembre 2005 (phase prealable au proces),

Order for the Transfer ofDetained Witnessesfrom Rwanda (phase prealable au proces), 16 decembre 2005.
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"'f,

requete du Procureur demandant I'admission, sur Ie fondement de I'article 92 bis du Reglement,
d'un article de presse et la delivrance d'une citation II comparaitre II son auteur", Le 28 fevrier
2006, Ie Procureur a presente une requete en vue de l'admission enJ'reuve d'un rapport medico
legal relatif au massacre perpetre II I'eglise de Ntarama en 19941 • Le rapport a ete admis en
preuve Ie 4 mai 2006, sur la base d'un accord intervenu entre les parties, et la Chambre a declare
sans objet la requete du Procureur!'. Le meme jour, la Chambre a admis en preuve un rapport
d'expert presente par Ie Procureur, la Defense ne s'y opposant pas l2. Une requete de la Defense
en communication d'un document a egalement ete declaree sans objet':',

5. Le 7 mars 2006, la Chambre a rejete la requete du Procureur demandant des
renseignements supplementaires sur les temoins de I'alibi14. Le 18 avril 2006, Ie Procureur a
demande des renseignements sur d'autres temoins II decharge et Ie report du proces 15. La
Defense a immediatement fourni des renseignements supplementaires, Le Procureur a depose
une autre requete en report du proces Ie 24 avril, arguant que les renseignements fournis etaient
toujours insuffisants16. Le 25 avril, la Chambre a ordonne II la Defense de fournir des precisions
supplementaires et rejete la demande de report du proces17. Le Procureur a alors demande II la
Chambre de reexaminer sa decision de rejeter Ja demande de report, ou II titre subsidiaire, de
I'autoriser II faire ap~el de ladite decision1 • La Defense s'estjointe au Procureur pour demander
Ie report du proces 9. Toutefois, les parties ont par la suite decide d'un commun accord de
proceder consecutivement II l'interrogatoire principal de plusieurs temoins II decharge afin

9 Decision relative il l'admissibilite d'un article de presse et il la delivrance d'une citation il comparaltre il un
journaliste (Charnbre de premiere instance), 23 janvier 2006.
10 Requete du Procureur aux fins de I'admission en preuve du rapport de medecins legistes en lieu et place d'un
temoignage oral, 28 fevrier 2006.
11 Compte rendu de I'audience du 4 mai 2006, p. 31.
12 Ibid., p. 31 et 32.
13 Ibid., p. 32. La Defense a demande la communication de la version non caviardee de la declaration d'un temoin il
charge qui n'a finalement pas ete appele il la barre. Elle a aussi demande II rencontrer Ie remain personneJJement.
Requete en extreme urgence de la Defense aux fins d'obtenir la communication de la version non caviardee de la
declaration du temoin KFK6 et de ses coordonnees completes et aux fins d'obtenir \'autorisation de prendre contact
avec ce ternoin, 16 mars 2006. Le Procureur a dit n'etre pas tenu d'une telle Obligation, mais a gracieusement fourni
une copie de la version non caviardee de la declaration. Prosecutor's Response to the Defence's Extremely Urgent
Motion for the Disclosure of the Non Redacted Version of the Statement of Witness KFK6 and of its Full
Coordinates in order to Obtain the Authorisation to Contact the Witness, 27 mars 2006.
" Decision relative II la requere du Procureur intitulee « Prosecutor's Motion for Further and Better Alibi
Particulars» (Chambre de premiere instance), 7 mars 2006.
" Prosecutor's Motion for Disclosure ofFurther and Better Particulars ofDefence Witnesses Pursuant to Rules 69
(C) and 73 ter, 18 avril 2006.
16 Prosecution Motion for Continuance ofTrial Session. Pursuant to Rule 73 (AJ, 24 avril 2006.
11 Decision relative ala demande de precisions au sujet des temoins adecharge et de report du proces (Chambre de
p,remiere instance), 25 avril 2006.
• Prosecutor's Urgent Marion for Reconsideration or, in the Alternative, Certification to Appeal, Pursuant to

Rule 73 (B), the Trial Chamber's Decision on Motion for Further Particulars of Defence Witnesses and for
Continuance ofTrial dated 25 April 2006, 27 avril 2006.
19 Extremely Urgent Response to the Prosecutor's Urgent Motion for Reconsideration ofan Application to Adjourn,
9 mai 2006.
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T /os~hi!;

d'accorder suffisamment du temps au Procureur pour la preparation du contre-interrogatoire, La
Chambre a par consequent declare sans objet la requete en reexamerr",

6. Le 13 avril 2006, la Defense a depose son memoire prealable a la presentation de ses
moyens. Elle a presente ceux-ci du 4 au 18 mai et du 14 au 23 aout 2006. Elle a appele ala barre
25 temoins, dont Karera, et verse au dossier 78 pieces aconviction. Des mesures de protection
ont ete prescrites en faveur des temoins adecharge Ie 9 fevrier 200621

• Le 5 mai 2006, la Defense
a depose une requete demandant Ie transferement temporaire d'un temoin detenu, mais l'a retiree
par la suite22

• Le 29 juin 2006, la Chambre a decide d'autoriser deux temoins a decharge a
deposer par voie de videoconference'", Quatre temoins ont ete ajoutes a la liste des temoins a
decharge conformement a une decision rendue par la Chambre Ie 13 juillet 2006 24

• Le
lorseptembre 2006, la Chambre a rejete une requete de la Defense tendant Ii la communication de
documents utilises par Ie Procureur lors du contre-interrogatoire'". Ce jour-la, la Chambre a
egalementaccueilli une requete tendant au transport du Tribunal sur les lieux au Rwanda26

.

7. Du lor au 3 novembre 2006, la Chambre a visite les lieux ou les crimes auraient ete
commis au Rwanda. Les parties ont depose leurs dernieres conclusions ecrites Ie 10 novembre
2006. Elles ont ete entendues en leurs requisitions et plaidoiries les 23 et 24 novembre 2006. Le
proces a dure 33 jours, dont 15 demi-journees. La Chambre de premiere instance I avait
auparavant reserve les mois de mars, avril et mai 2007 pour la redaction du jugement. Toutefois,
au cours de cette periode, elle a eu a rendre 26 decisions dans Ie proces des Militaires I pour
trancher toutes les questions pendantes avant d'entendre les requisitions et plaidoiries en cette
affaire du 28 mai au Icr juin 2007. Elle a egalement entame Ie proces Nsengimana Ie 22 juin
2006. Le prononce du present jugement, redige en meme temps que celui de l'affaire des
Militaires I, a par consequent ete retarde,

20 Compte rendu de I'audience du 12 mai 2006, p. 6.
ZI Decision relative ala requete de 1a Defense aux fins d'une ordonnance de mesures de protection des temoins a
decharge (Chambre de premiere instance), 9 fevrier 2006.
zz Requete de la Defense intitulee « Extremely Urgent Motion for an Order for Temporary Transfer of a Detained
Witness/rom Rwanda », 5 mai 2006 ; compte rendu de I'audience du 15 aoOt 2006, p. 42.
Z3 Decision relative a la requete tendant a faire entendre des depositions par voie de videoconference (Chambre de
~remiere instance), 29 juin 2006. Les temoins autorises adeposer par voie de videoconference etaient BBA et YMK.

4 Decision on Variation of Defence Witness List (Chambre de premiere instance), 13 juillet 2006. Les temoins
ajoutes ala liste etaient NKZ, ZIH, YNZ, Francois-Xavier Bangarnwabo et NSN. NSN a finalement ete retire de la
liste par la Defense. Cornptes rendus des audiences du 16 aoOt 2006, p. 75, et du 17 aoOt2006, p. 67.
" Decision on Defence Motion for Additional Disclosure (Rule 98) (Chambre de premiere instance), I" septembre
2006.
26 Decision relative au transport du Tribunal sur les Iieux au Rwanda (Chambre de premiere instance), I" septembre
2006. Le Procureur a demande que IaChambre se transporte au Rwanda pour lui perrnettre de se familiariser avec
les lieux allies crimes auraient ete commis. La Defense y a consenti et a dernande I. visite d'un lieu supplementaire
ayant un rapport avec I'alibi invoque'(Ruhengeri).
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Le Procureur c. Francois Karera, affairen° ICTR-O 1-74-T

ANNEXE II : JURISPRUDENCE, DEFINITIONS, ABREVIATIONS
ET NOTE EXPLICATIVE

1. JURISPRUDENCE

1.1 TPIR

AFFAIRE AKA YESU
Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n" ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998
(<< JugementAkayesu »)
Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n" ICTR-96-4-A, Arret, lor juin 2001 (« Arret
Akayesu »)

...
AFFAIRE BAGILISHEMA
Le Procureur c. Ignace Bagilishema, affaire n" ICTR-95-1A-T, Jugement, 7 juin 2001
(« Jugement Bagilishema »)
Le Procureur c. Ignace Bagilishema, affaire n" ICTR-95·IA-A, Motifs de l'arret, 3 juillet 2002
(« Arret Bagilishema »)

AFFAIRE BAGOSORA ET CONSORTS
Le Procureur c. Theoneste Bagosora et consorts, affaire n" ICTR-98-41-T, Decision on Kabiligi
Motion for Exclusion of Evidence, 4 septembre 2006 (« Decision relative a la requete de
Kabiligi »)
Le Procureur c. Theoneste Bagosora et consorts, affaire n" ICTR-98-41-T, Decision on
Nsengiyumva Motion for Exclusion of Evidence Outside the Scope of the Indictment,
15 septembre 2006 (« Decision relative ala requete de Nsengiyumva »)
Le Procureur c. Theoneste Bagosora et consorts, affaire ~o ICTR-98-41-AR73, Decision on
Aloys Ntabakuze 's Interlocutory Appeal on Questions ofLaw Raised by the 29 June 2006 Trial
Chamber I Decision on Motion for Exclusion of Evidence, 18 septembre 2006 (« Decision
relative aI'appel interlocutoire de Ntabakuze »)

AFFAIRE BISENGlMANA
Le Procureur c. Paul Bisengimana, affaire nO ICTR-00-60-T, Jugement portant condamnation,
13 avril 2006 (« Jugement Bisengimana »)

AFFAIRE GACUMBITSI
Sylvestre Gacumbitsi c. le Procureur, affaire n" ICTR-2001-64-A, Arret, 7 juillet 2006 (« Arret
Gacumbitsi »)

AFFAIRE KAJELIJELI
Le Procureur c. Juvenal Kajelijeli, affaire n° ICTR-99-44A-T, Jugement et sentence,
lor decembre 2003 (« Jugement Kajelijeli »)
Juvenal Kajelijeli c. le Procureur, affaire n" ICTR-98-44A-A, Arret, 23 mai 2005 (« Arret
Kajelijeli »)
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Le Procureur c. Francois Karera, affairen° ICTR-01-74-T

AFFAIRE KAMBANDA
Le Procureur c. Jean Kambanda, affaire n° ICTR-97-23-S, Jugement portant condamnation,
4 septembre 1998 (« Jugement Kambanda »)
Jean Kambanda c. le Procureur, affaire n" ICTR-97-23-A, Arret, 19 octobre 2000 (« Arret
Kambanda »)

AFFAIRE KAMUHANDA
Le Procureur c. Jean de Dieu Kamuhanda, affaire n" ICTR-95-54A-T, Jugement et sentence,
22 janvier 2004 (« Jugement Kamuhanda »)

AFFAIRE KAY/SHEMA et RUZ/NDANA
Le Procpreur c. Clement Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n" ICTR-95-1-T, Jugement,
21 mai 1999 (« Jugement Kayishema »)
Le Procureur c. Clement Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n" ICTR-95-1-A, Motifs de
l'arret, I" juin 2001 (« Arret Kayishema »]

AFFAIRE MPAMBARA
Le Procureur c. Jean Mpambara, affaire nO ICTR-01-65-T, Jugement, 11 septembre 2006
(« Jugement Mpambara »)
Le Procureur c. Jean Mpambara, affaire n" ICTR-01-65-T, Opinion individuelle du Juge
Lattanzi, 17 septembre 2006

AFFAIRE MUH/MANA
Le Procureur c. Mikaeli Muhimana, affaire n" ICTR-95-1B-T, Jugement et sentence, 28 avril
2005 (« Jugement Muhimana »)

AFFAIRE MUSEMA
Le Procureur c. Alfred Musema, affaire nO ICTR-96-13-T, Jugement et sentence, 27 janvier 2000
(« Jugement Musema »)
Alfred Musema c. Le Procureur, affaire n" lCTR-96-13-A, Arret, 16 novembre 2001 (« Arret
Musema »)

AFFAIRE MUVUNY/
Le Procureur c. Tharcisse Muvunyi, affaire n° ICTR-00-55A-A, Decision on Prosecution
Interlocutory Appeal Against Trial Chamber II Decision of 23 February 2005 (Chambre
d'appel), 12 mai 2005

AFFAIRE NAH/MANA ET CONSORTS
Le Procureur c. Ferdinand Nahimana et consorts., affaire nO ICTR-99-52-T, Jugement et
sentence, 3 decembre 2003 (« Jugement Nahimana »)
Ferdinand Nahimana et consorts c. le Procureur, affaire n" ICTR-99-52-A, Arret, 28 novembre
2007 (« Arret Nahimana»)
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LeProcureur c. Francois Karera, affaire n' ICTR·O 1·74·T /0556/S

AFFAIRE NDINDABAHIZI
Le Procureur c. Emmanuel Ndindabahizi, affaire n" IClR-01-71-I, Jugement et sentence,
IS juillet 2004 (« Jugement Ndindabahizi »)
Emmanuel Ndindabahizi c. Le Procureur, affaire nO IClR-01-71-A, Arret, 16 janvier 2007
(« Arret Ndindabahizi »)

AFFAIRE NIYITEGEKA
Le Procureur c. Eliezer Niyitegeka, affaire n" IClR-96-14-T, Jugement portant condamnation,
16 mai 2003 (« Jugement Niyitegeka »)
Eliezer Niyitegeka c. Le Procureur, affaire n" IClR-96-14-A, Arret, 9 juillet 2004 (« Arret
Niyitegeka »)

AFFAIlffi NTAGERURA ET CONSORTS
Le Procureur c. Andre Ntagerura et consorts, affaire n° ICTR-99-46-T, Jugement et sentence,
25 fevrier 2004 (« Jugement Ntagerura »)
Le Procureur c. Andre Ntagerura et consorts, affaire n° ICTR-99-46-A, Arret, 7 juillet 2006
(« Arret Ntagerura »)

AFFAIRE NTAKIRUTlMANA
Le Procureur c. Elizaphan et Gerard Ntakirutimana, affaires n" IClR-96-10 et IClR-96-17-T,
Jugement portant condamnation, 21 fevrier 2003 (« Jugement Ntakirutimana »)
Elizaphan et Gerard Ntakirutimana c. Le Procureur, affaires n" IClR-96-10-A et IClR-96-17
A, Arret, 13 decembre 2004 (« Arret Ntakirutimana »)

AFFAIRE NZABIRINDA
Le Procureur c. Joseph Nzabirinda, affaire n° ICTR-2001-77-T, jugement portant
condamnation, 23 fevrier 2007 (« Jugement Nzabirinda »)

AFFAIRE RUGGIU
Le Procureur c. Georges Ruggiu, affaire n" IClR-97-32-I, Jugement portant condamnation,
1erjuin 2000 (« Jugement Ruggiu »)

AFFAIRE RUTAGANDA
Le Procureur c. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, affaire n° IClR-96·3-T, Jugement
et sentence, 6 decembre 1999 (« Jugement Rutaganda »)
Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. Ie Procureur, affaire n" IClR-96-3-A, Arret,
26 mai 2003 (« Arret Rutaganda »)

AFFAIRE SEMANZA
Le Procureur c. Laurent Semanza, affaire n" ICTR-97-20-T, Jugement et sentence, IS mai 2003
(« Jugement Semanza »)
Laurent Semanza c. te Procureur, affaire n" IClR-97-20-A, Arret, 20 mai 2005 (« Arret
Semanza »)
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire nO ICTR-01-74-T

AFFAIRE SERUSHAGO
Le Procureur c. Omar Serushago, affaire n" ICTR-98-39-S, Sentence,S fevrier 1999 (« Sentence
Serushago »)
Omar Serushago c. Le Procureur, affaire n" ICTR-98-39-A, Motifs du jugement, 6 avril 2000
(« Arret Serushago »)

AFFAIRE SIMBA
Le Procureur c. Aloys Simba, affaire n" ICTR-01-76-T, Jugement portant condamnation,
13 decembre 2005 (« Jugement Simba »)
Aloys Simba c. Le Procureur, affaire n" ICTR-01-76-A, Arret, 27 novembre 2007 (« Arret
Simba »)

1.2 TPIY..
AFFAIRE ALEKSOVSKI
Le Procureur c. Zlatko Aleksovski, affaire n'' IT-95-14/I-A, Arret, 24 mars 2000 (« Arret
Aleksovski »)

AFFAIRE BLASK/C
Le Procureur c. Tihomir Blaskic, affaire n" IT-95-14-T, Jugement, 3 mars 2000 (« Jugement
Blaskie »)
Le Procureur c. Tihomir Blaski», affaire n" IT-95-14-A, Arret, 29 juillet 2004 (« Arret Blaskie »)

AFFAIRE BRlJANIN
Le Procureur c. Radoslav Brdanin, affaire n" IT-99-36-T, Jugement, l" septembre 2004
(« Jugement Brdanin »)
Le Procureur c. RadoslavBrdanin, affaire nO IT-99-36-A, A.n:et, 3 avril 2007 (« Arret Brdanin »)

AFFAIRE DELALICET CONSORTS (AFFAIRE CELEBIC1)
Le Procureur c. Zejnil Delalic et consorts, affaire n? IT-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1998
(« Jugement Delalic »)
Le Procureur c. Zejnil Delatteet consorts, affaire n" IT-96-21-A, Arret, 20 fevrier 2001 (« Arret
Delalic »)

AFFAIRE GALlC
Le Procureur c. Stanislav Galle, affaire nO IT-98-29-T, Jugement et Opinion,S decembre 2003
(« Jugement Galic »)

AFFAIRE IOK/C, MIODRAG
Le Procureur c. Miodrag Jokic, affaire n" IT-01-42/I-A, Arret relatif ala sentence, 30 aout 2005
(« Arret Jokic »)

AFFAIRE KORDIC ET CERKEZ
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire nO lCTR·Ol·74·T

Le Procureur c. Dario Kordic et Mario Cerkez, affaire n" IT-95-14/2-T, Jugement,
26 fevrier 200I (« Jugement Kordic »)

AFFAIRE KRNOJELAC
Le Procureur c. Milorad Krnojelac, affaire n" IT-97-25-A, Arret, 17 septembre 2003 (« Arret
Krno}elac »)

AFFAIRE KUPRE$KlC ET CONSORTS
Le Procureur c. Zoran Kupreskic et consorts, affaire n" IT-95-16-A, Arret, 23 octobre 2001
(« Ariet Kupreskic »)

AFFAIRE KVOeKA ET CONSORTS
Le Procureur c. Miroslav Kvocka et consorts, affaire n" IT-98-30/1-A, Arret, 28 fevrier 2005
(« ArretKvocka »)

AFFAIRE LIMAJ ET CONSORTS
Le Procureur c. Fatmir Lima} et consorts, affaire nO IT-03-66-I, Jugement, 30 novembre 2005
(« JugementLima) »)

AFFAIRE MUCIC ETCONSORTS (AFFAIRE eELIBIC/)
Le Procureur c. Zdravko Mucic et consorts., affaire n" IT-96-21-Abis, Arret relatif a la sentence,
8 avril 2003

AFFAIRE NALETILIC ETMARTINOnC
Le Procureur c. Mladen Naletilic et Vinko Martinovic, affaire n" IT-98-34-A, Arret, 3 mai 2006
(« Arret Naletilic»)

AFFAIRE NIKOLIC, DRAGAN
Le Procureur c. Dragan Nikolic, affaire n" IT-94-2-A, Arret relatif ala sentence, 4 fevrier 2005
(« Arret Nikolic v/;

AFFAIRE TADIC
Le Procureurc. Dutko Tadic, affaire nO IT-94-I-A, Arret, 15juillet 1999 (« Arret Tadic »)

2. DEFINITIONS ET ABREVIATIONS

Aete d'accusation
Le Procureur c. Francis Karera, affaire n° ICTR-2001-74-I, Acte d'accusation modifie,
19decembre 2005

Dernieres conclusions ecrites de la Defense
Le Procureur c. Francis Karera, affaire n" ICTR-2001-74-T, Defence Closing Arguments,
10 novembre 2006
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Le Procureurc. FrancoisKarera, affairenO fCTR-OI-74-T

Dermeres conclusions ecrites du Procureur
Le Procureur c. Francis Karera, affaire n'' ICTR-2001-74-T, The Prosecutor's Closing Brief,
10 novembre 2006

FPR
Front patriotique rwandais

MDR
Mouvement democratique republicain

,

Memoire prealable au proees du Proeureur
Le Procureur c. Francis Karera, affaire n" ICTR-2001-74-I, Prosecutor's Pre-Trial Brief,
12 decembre 2005

-*

MRND
Mouvement revolutionnaire national pour la democratie et le developpement

Reglement
Reglement de procedure et de preuve du Tribunal

3. NOTE EXPLICATIVE

Sauf indication contraire, toutes les references aux comptes rendus d'audience renvoient Ii leur
version francaise officielle.
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Le Procureur c. Francois Karera, affairen° ICTR-01-74-T

ANNEXE III: ACTE D'ACCUSATION

TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA

Affaire 0° ICTR-2001-74-I

FRAN<;:AIS
Original: ANGLAIS

LEPROCUREUR

c.

FRAN<;;OIS KARERA

ACTE D'ACCUSATION MODIFIE

I. Le Procureur du Tribunal penal international pour Ie Rwanda, en vertu des pouvoirs it lui
conferes par i'article 17 du Statut du Tribunal penal international pour le Rwanda (Ie «Statut »),
accuse:

Fran~oisKARERA

de GENOCIDE, ou subsidiairement de COMPLIClTE DANS LE GENOCIDE, et de CRIMES
CONTRE L'HUMANITE (EXTERMINATION et ASSASSINAT), par application des articles 2
et 3 du Statut, tel qu'indique ci-apres.

II. L'ACCUSE

Ne vers 1939 dans Ie secteur de Huro, commune de Musasa (prefecture de Kigali-rural),
Francois KARERA a ete nomme prefet de la prefecture de Kigali-rural au mois d'avril 1994,
fonction qu'il a exercee jusqu'a la mi-juillet 1994. Franeois KARERA a precedemment ete
sous-prefet de la prefecture de Kigali-rural pour la region du Bugesera, et ce, it partir de 1992.
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Le Procureurc. Francois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T
/oso61s-

Chef 1 :

Chef2 :

Fran,,:ois KARERA a auparavant ete bourgmestre de la commune de Nyarugenge (prefecture de
Kigali-ville).

III. ACCUSATIONS ET RELATION CONCISE DES FAITS

GENOCIDE

Le Procureur du Tribunal penal international pour Ie Rwanda accuse Fran,,:ois KARERA de
GENOCIDE sous l'empire de l'article 2.3 a) du Statut, en ce que entre les 6 avril et 14 juillet
1994;dans les prefectures de Kigali-ville et de Kigali-rural (Rwanda), Fran,,:ois KARERA a ete
responsable de meurtres ou d'atteintes graves II 1'integrite physique ou mentale de membres de la
population tutsie, commis dans I'intention de detruire, en tout ou en partie, un groupe racial ou
ethnique;..
En vertu de l'article 6.1 du Statut: par ses actes, en ce que l'accuse a planifie, incite II
commettre, ordonne, commis ou de toute autre maniere aide et encourage II planifier, preparer ou
executer l'infraction retenue contre lui ; et

En vertu de I'article 6.3 du Statut : du fait que I'accuse avait connaissance des actes ou
omissions de militaires, gendarmes, policiers communaux, Interahamwe, milices civiles ou civils
agissant sous son autorite et n'a pas pris les mesures necessaires et raisonnables pour les en
empecher ou les punir II raison de leurs actes II I'occasion de la preparation et de l'execution de
I'infraction retenue contre lui.

SUBSIDIAIREMENT,

COMPLICITE DANSLE GENOCIDE

Le Procureur du Tribunal penal international pour Ie Rwanda accuse Fran,,:ois KARERA de
COMPLICITE DANS LE GENOCIDE sous l'empire de l'article 2.3 e) du Statut, en ce que
entre les 6 avril et 14 juillet 1994, dans les prefectures de Kigali-ville et de Kigali-rural
(Rwanda), Fran,,:ois KARERA a ete responsable de meurtres ou d'atteintes graves II l'integrite
physique ou mentale de membres de la population tutsie, commis dans I'intention de detruire, en
tout ou en partie, un groupe racial ou ethnique comme indique ci-apres :

En vertu de l 'article 6.1 du Statut : par ses actes, du fait que I'accuse ayant ordonne, incite II
commettre ou aide et encourage II planifier, preparer et executer l'infraction retenue contre lui,
dans les circonstances ci-apres :

1. Entre les 1erjanvier et 31 decembre 1994, les citoyens rwandais etaient individuellement
identifies selon les classifications ethniques ou raciales suivantes : Tutsi, Hutu et Twa.

2. Entre les 1er janvier et 17 juillet 1994 se deroulait au Rwanda un conflit arme ne
presentant pas un caractere international.
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Le Procureur c. Francois Karera, affaire n° ICTR-01-74-T

3. Ala suite de la mort du President rwandais, Juvenal Habyarimana, Ie 6 avril 1994, et de
la reprise des hostilites civiles 11 I'occasion du conflit arme non international Ie lendemain, un
nouveau Gouvernement interimaire installe Ie 8 avril 1994, a lance une campagne nationale en
vue de mobiliser les forces armees gouvernementales, les milices civiles, I'administration
pubIique locale et des citoyens ordinaires pour combattre Ie Front patriotique rwandais (FPR),
groupe d'opposition politico-militaire majoritairement tutsi. Les forces armees du Gouvernement
et les milices Interahamwe ont specialement pris pour cible la population civile tutsie du Rwanda
qualifiee de complice de l'interieur d'une armee d'envahisseurs, ibyitso, ou d'ennemie de
l'interieur en soi. Sous couleur de defense nationale, des citoyens ordinaires du Rwanda,
principalement les paysans hutus, ont ete mobilises dans une campagne nationale de meurtre et
d'extermination des Tutsis.

~

Relationconcise desfails a/'appui deschefs 1 et 2

4. Franeois KARERA a dirige la campagne de destruction des maisons tutsies et de meurtre
de civils tutsis dans sa commune de residence de Nyarugenge, 11 Kigali et dans la prefecture de
Kigali-rural, notamment dans la commune de Kankenze. Cette campagne qui consistait 11
encourager les civils hutus 11 s'isoler de leurs voisins tutsis et 11 les tuer, et 11 organiser les
policiers communaux et les milices civiles pour attaquer les Tutsis refugies dans des abris
publics comme les eglises, s' est soldee par des milliers de morts. Fran~ois KARERA a ordonne
11 ses subordonnes de tuer des Tutsis et a dirige des attaques lors meme qu'il savait ou aurait dil
savoir que des civils etaient au seraient tues par des personnes agissant sous son autorite,

5. Au cours de l'annee 1994, Fran~ois KARERA etait soit sous-prefet, soit prefet de
Kigali-rural. En ses qualites de sous-prefet au de prefet, Fran~ois KARERA exercait une
autorite sur ses subordonnes, y compris mais sans s'y limiter, les bourgmestres, Ie personnel
administratif, les chefs de service de l'Etat et les agents charges de l' application de la loi dans la
prefecture.

6. En raison de ses fonctions de sous-prefet ou de prefer de Kigali-rural, de son ancien statut
de bourgmestre de la commune de Nyarugenge (prefecture de Kigali-ville) et de sa position de
haut rang au sein du parti politique MRND, Fran~ois KARERA exercait egalement une autorite
sur les policiers communaux, les gendarmes et les milices civiles dans sa commune de residence
de Nyarugenge, en prefecture de Kigali-ville.

7. Certaines maisons choisies de civils tutsis dans Ie secteur de Nyamirambo ont ete
epargnees pendant la campagne sur ordres expres de Fran~ois KARERA. Le 7 avril 1994 ou
vers cette date, Fran~ois KARERA a donne l'ordre aux policiers communaux qui gardaient sa
propre maison 11 Nyamirambo, de ne pas detruire ou tuer les occupants d'une maison de civils
tutsis voisine de la sienne et expressement designee.

8. A l'epoque des faits vises dans Ie present acte d'accusation, notamment Ie ou vers Ie
15 avril 1994 dans Nyamirambo, Franeois KARERA a publiquement ordonne aux policiers
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communaux, milices civiles et residents locaux de detruire les maisons de tous les Tutsis et de
les tuer tous.

9. Pendant la periode visee dans Ie present acte d'accusation, Franeeis KARERA a
distribue des armes II des policiers communaux ou des milices civiles dans Nyamirambo, sachant
qu'ils les utiliseraient pour attaquer les civils tutsis et entendant qu'ils Ie fassent.

10. De nombreux civils tutsis ont ete tues par les policiers communaux ou par les milices
civiles et les residents locaux dans Nyamirambo en avril et mai 1994, en consequence directe de
la distribution d'armes et de la campagne publique d'extermination ordonnees et parfois
conduites par Fran~ois KARERA.

II. J}u moment des faits vises dans Ie present acte d'accusation, en particulier pendant Ie mois
d'avril 1994, Francois KARERA a egalement dirige des attaques contre la population civile
tutsie dans la prefecture de Kigali-rural.

12. Les activites de Francois KARERA dans la prefecture de Kigali-rural au COUTS des mois
d'avril, mai et juin 1994 tirent leur singularite de l'autorite qu'il exercait en tant que prefet ou
sous-prefet de cette prefecture.

13. A l'epoque des faits vises dans Ie present acte d'accusation, les barrages routiers tenus
par des Interahamwe etaient des Iieux de massacre des civils tutsis en fuite. Nombre de ces civils
ont ete tues aux barrages routiers de Kigali-rural.

14. Outre qu'il a dirige des attaques contre les Tutsis dans la prefecture de Kigali-rural,
Fran~ois KARERA a convoque des reunions avec les bourgmestres de la prefecture de Kigali
rural et les a encourages II tuer les civils tutsis.

15. Le 8 avril 1994 ou vers cette date, Franeois KARERA, accompagne du sous- prefer
MINANI et de plusieurs gendarmes, est alle vers un groupe d'Interahamwe qui avaient detruit
les maisons tutsies du secteur de Ntarama et leur a tenu en substance les propos suivants : «Au
lieu de saccager les biens, vous devez d'abord les tuer afin de pouvoir jouir de tous leurs biens ».

16. Vers Ie 14 avril 1994, Franeols KARERA a tenu une reunion au bureau du secteur de
Ntarama de la commune de Kankenze (prefecture de Kigali-rural) a I'occasion de laquelle il a
declare que « les Tutsis ont tue Ie President, mais nous allons voir ce qui va se passer
maintenant ». Le lendemain, Fran~ois KARERA a conduit une attaque contre des refugies tutsis
dans Ie secteur de Ntarama.

17. L' attaque contre les Tutsis du secteur de Ntarama a ete methodiquement planifiee : les
refugies tutsis dans Ntarama avaient dans un premier temps resiste aux attaques lancees par les
milices civiles locales a la suite de la mort du President Ie 6 avril 1994. Fran~ois KARERA a
rencontre ces refugies a I'ecole primaire de Ntarama, et ces derniers lui ayant demande
protection, illeur a promis qu'il reviendrait Ie lendemain avec des soldats en vue d'assurer leur
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securite, Franl;Ois KARERA a egalement donne pour instructions a certains refugies d'aller
s'abriter dans I' eglise de Ntarama.

18. Le lendemain, 15 avril 1994 ou vers cette date, Franl;ois KARERA s'est rendu dans Ie
secteur de Ntarama avec un convoi de bus de I'ONATRACOM qui transportaient des soldats, y
compris des elements de la Garde presidentielle, et des Interahamwe. Franl;ois KARERA, qui
portait une arme a feu, s'est adresse aux soldats et aux Interahamwe en ces termes: «Vous
combattez maintenant les Tutsis depuis une semaine mais apresent, ce travail sera mene about.
Je ne veux voir aucun Tutsi vivant dans Ie secteur de Ntarama cette nuit. » Franl;ois KARERA a
par III suite conduit un groupe de soldats et d'Interahamwe aI'occasion d'une attaque contre les
civils tutsis a l'eglise de Ntarama. Ont notamment concouru aorganiser et diriger ces attaques :
Jean de la Croix BIZlMANA, ancien directeur de l'ecole primaire de Kankenze, et Ie
bourgmestre de Kankenze, Bernard GATANAZI.

~

19. Franeois KARERA a trompe les refugies tutsis du secteur de Ntarama en leur declarant
faussement que des militaires seraient depeches a l'eglise de Ntarama pour les proteger,
Franeois KARERA a au contraire organise et conduit les militaires a I'occasion d'une attaque
contre les refugies, qui a coute la vie anombre de civils tutsis. En outre, entre les 15 et 28 avril
1994, des attaques quotidiennes ont ete lancees contre cette eglise.

20. Franeols KARERA a poursuivi sa campagne antitutsie, meme apres s'etre enfui du
Rwanda, notamment en justifiant ouvertement le meurtre de civils tutsis. Entre juillet et
decembre 1994, Francois KARERA et plusieurs autres anciens responsables du Gouvernement
interimaire ont organise une reunion dans un camp de refugies au Zaire afin d'arreter une
strategie pour reprendre Ie pouvoir. On a evoque au cours de cette reunion, entre autres
questions, la mission consistant a tuer tous les Tutsis. Franl;ois KARERA a propose des
activites de collecte de fonds pour l'achat d'armes. Peu apres, Franl;ois KARERA a dit aux
instituteurs de I'une des eccles du camp de refugies d'enseigner aux enfants qu'il n'y avait qu'un
seul ennemi, Ie Tutsi, au lieu de leur enseigner les mathematiques et autres matieres scolaires.

21. En vertu de l'autorite dont il jouissait de par ses qualites de prefet ou de sous-prefet de
Kigali-rural, et d'ancien bourgmestre de Nyarugenge, Franl;ois KARERA a ordonne ou donne
pour instruction ou donne de toute autre maniere I' autorisation aux forces armees
gouvernementales, ades milices civiles et ades civils de persecuter et de tuer des civils tutsis ou
de faciliter leur meurtre dans ladite prefecture. En vertu de cette meme autorite, Franeols
KARERA avait la capacite et Ie devoir de faire cesser, d'empecher, de decourager ou de
sanctionner les personnes qui commettaient ou s'appretaient acommettre de tels actes, et ne I'a
pas fait, ou ne l'a fait que de maniere selective.

Cbef3 : CRIME CONTRE L'HUMANITE (EXTERMINATION)

Le Procureur du Tribunal penal international pour Ie Rwanda accuse Franeots KARERA de
CRIME CONTRE L'HUMANITE (EXTERMINATION) sous l'empire de l'article 3 b) du
Statut, en ce que entre les 6 avril et 14 juillet 1994, dans les prefectures de Kigali-ville et de
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Kigali-rural (Rwanda), FraD~ois KARERA a tue ou fait tuer des personnes dans Ie cadre d'une
attaque generalisee ou systematique contre une population civile en raison de son appartenance
ethnique ou raciale, comme suit:

En vertu de l'article 6.1 du Statut : par ses actes, en ce que l'accuse a planifie, incite a
commettre, ordonne, commis ou de toute autre maniere aide et encourage aplanifier, preparer ou
executer I'infraction retenue contre lui ; et

En vertu de l'article 6.3 du Statut : en ce que l'accuse avait connaissance des actes ou omissions
de ses subordonnes dont des soldats, gendarmes, policiers communaux, Interahamwe, milices
civiles ou civils agissant sous son autorite, et n'a pas pris les mesures necessaires et raisonnables
pour les en empecher ou les punir araison de leurs actes aI'occasion de la planification, de la
preparation ou de I'execution du crime qui lui est reproche, dans les circonstances ci-apres :

4

Relation concise des faits al'appu! du chef3

22. AI'appui du chef 3 supra, Ie Procureur reprend ci-apres les actes de Francois KARERA
en ce qu'i1 a ordonne ou facilite Ie meurtre de refugies civils tutsis dans les prefectures de Kigali
ville et de Kigali-rural ou y a participe tel que specifie aux paragraphes 4 a21 supra et retient de
surcroit les allegations factuelles suivantes :

23. Entre les 6 avril et 17 juillet 1994, des attaques generalisees ou systematiques dirigees
contre une population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale ont ete
perpetrees sur toute l'etendue du territoire du Rwanda.

24. Franeois KARERA, agissant de concert avec d'autres, a participe a la planification, la
preparation ou l'execution d'un plan, d'une strategie ou d'un dessein communs visant a
exterminer les Tutsis, par ses propres actes ou par Ie biais de 'personnes qu'il a aidees ou par ses
subordonnes dont il connaissait et approuvait les agissements.

25. A partir du 7 avril 1994, Franeois KARERA a organise et ordonne une campagne
d'extermination des civils tutsis dans sa commune de residence de Nyarugenge.

26. Cette campagne d' extermination consistait notamment adistribuer des armes a feu aux
policiers communaux et a ordonner aux soldats, y compris les elements de la Garde
presidentielle, les policiers communaux, les milices civiles et les residents locaux qui s' etaient
joints il eux, de detruire les maisons des civils tutsis et d'en tuer les occupants.

27. Les distributions d'armes et la campagne d'extermination ordonnee et, parfois, dirigee
par Franeols KARERA ont eu pour consequence directe Ie meurtre de nombreux civils tutsis
par les policiers communaux, les milices civiles et les residents locaux qui s' etaient joints aux
attaques de Nyamirambo en avril et mai 1994.
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28. A une date indeterminee entre les 15 et 28 avril 1994, une serie d'attaques contre les
Tutsis qui avaient cherche refuge dans l'ecole primaire et dans l'eglise de Ntarama (secteur de
Ntarama) s'est soldee par de nombreux morts. Certaines de ces attaques etaient organisees et
orchestrees par Franecis KARERA, en particulier celie de I'eglise de Ntarama vers Ie 15 avril
1994. Ces attaques ont ete methodiquement planifiees et FraD~ois KARERA y a joue un role
decisif en ce qu'il a encourage les refugies ase rassembler dans I'eglise, de sorte qu'ils puissent
etre extermines avec plus d'efficacite,

29. En vertu de I'autorite dont il jouissait de par ses qualites de prefet ou de sous-prefet de
Kigali-rural, et d'ancien bourgmestre de Nyarugenge, Fraaeois KARERA a ordonne ou donne
pour instruction ou donne de toute autre maniere I'autorisation aux forces armees
gouvemementales, ades milices civiles et ades civils de tuer des civils tutsis ou de faciliter leur
meurtre. En vertu de son autorite, FraD~ois KARERA avait la capacite d'empecher, de
decourager ou de sanctionner les personnes qui commettaient ou s' appretaient a commettre de
tels actes, et ne I'a pas fait ou ne I'a fait que de maniere selective.

Chef 4 : CRIME CONTRE L'HUMANITE (ASSASSINAT)

Le Procureur du Tribunal penal intemational pour Ie Rwanda accuse Franeots KARERA de
CRIME CONTRE L'HUMANITE (ASSASSINAT) sous I 'empire de l'article 3 a) du Statut,
en ce que entre les 6 avril et 14 juillet 1994, dans les prefectures de Kigali-villeet de Kigali-rural
(Rwanda), Francois KARERA a tue ou fait tuer des personnes dans Ie cadre d'une attaque
generalisee ou systematique contre une population civile en raison de son appartenance ethnique
ou raciale, comme suit:

En vertu de l'article 6.1 du Statut: par ses actes, en ce que l'accuse a planifie, incite a
commettre, ordonne, commis ou de toute autre maniere aide et encourage aplanifier, preparer ou
executer I'infraction retenue contre lui; et .

En vertu de l'article 6.3 du Statut : en ce que l'accuse avait connaissance des actes ou omissions
de ses subordonnes dont des soldats, gendarmes, policiers communaux, 1nterahamwe, milices
civiles ou civils agissant sous son autorite, et n'a pas pris les mesures necessaires et raisonnables
pour les en empecher ou les punir a raison de leurs actes a I'occasion de la planification, de la
preparation ou de l'execution du crime qui lui est reproche, dans les circonstances ci-apres :

Relation concise des faits II l'appui du chef4

30. AI'appui du chef 4 supra, Ie Procureur reprend ci-apres les actes de FraD~ois KARERA
en ce qu'il a ordonne ou facilite Ie meurtre de refugies civils tutsis dans les prefectures de Kigali
ville et de Kigali-rural ou y a participe tel que specifie aux paragraphes 4 a29 supra et retient de
surcroit les allegations factuelles suivantes :

31. Francois KARERA, agissant de concert avec d'autres, a participe a la planification, la
preparation ou l'execution d'un plan, d'une strategic ou d'un dessein communs visant atuer les
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Tutsis, par ses propres actes ou par Ie biais de personnes qu' il a aidees ou par ses subordonnes
dont il connaissait et approuvait les agissements.

32. Apartir du 7 avril 1994, Franeois KARERA a organise et ordonne Ie meurtre des civils
tutsis dans sa commune de residence de Nyarugenge.

33. Au nombre des personnes tuees en consequence directe des actes ou omissions de
Fran~ois KARERA etaient :

Rukemampunzi, Murekezi, Mazimpaka, Joseph Kahabaye, Leonard, Murekezi et ses trois
enfants, Kabuguza, Enode Ndoli, John, Nana, Bosco et Kazadi, tues le 7 avril 1994 aun barrage
routier se trouvant devant la maison de Franeois KARERA, par des Interahamwe et les trois
policiers ccmmunaux en poste a ladite maison ; Marianne, epouse de Rukemampanzi, tuee au
cours du mois d'avril 1994 par les Interahamwe dans la maison de Rwarutabura OU elle avait
cherche refuge; Palantin Nyagatare, Felix Dix et Adolphe tues dans leurs maisons respectives au
cours du mois d'avril 1994; Felicien et ses deux enfants, ainsi que Gangi Innocent, Renata,
Kazungu, Jean Baptiste Sano et Jean Marie-Joseph Gasama egalement tues par les Interahamwe
au cours du mois d'avril 1994aNyamirambo.

34. Au cours du mois d'avril 1994, Fran~ois KARERA a egalement conduit des attaques
contre la population civile tutsie de la prefecture de Kigali-rural. Au nombre des personnes tuees
en consequence directe des actes ou omissions de Franeots KARERA etaient : Theoneste
Gakuru, conseiller de Kimisange, arrete sur les ordres de Franeots KARERA entre la fin du
mois d'avril et Ie mois de mai 1994 a un barrage routier etabli a Rushashi, et tue par les
Interahamwe Ie meme jour, apres avoir ete detenu au bureau communal.

35. Au nombre des personnes tuees en consequence directe des actes ou omissions de
Francois KARERA etaient : Mukadana, Murebwayire, Tuyishire, Kadabari, Mukeshimana,
Murekatete et les membres de leurs families, tous tues al'eglise de Ntarama le IS avril 1994.

Les actes et omissions de Francois KARERA decrits dans le present acte d'accusation sont
punissables en vertu des articles 22 et 23 du Statut du Tribunal.

Arusha, Ie 19 decembre 2005

Le Procureur

Hassan B. Jallow
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