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«Certainscherchent

areecrirelarealite

surlimplication
delaFrance
auRwanda»

Vincent Duclert, I'historien, qui a dirige la commission
sur le role de la France au Rwanda, revient sur les
polémiques qui ont entouré le discours présidentiel au
moment des commémorations. Et déplore le déni et les
«verités alternatives» de certains dirigeants de I[époque.

ant de nervosité, d’indi-
I gnation, de colére méme!
Trente ans apres le génocide
des Tutsis au Rwanda, il suffit,
encore et toujours, d'évoquer le role
de la France au Rwanda pour que
certains sortent les couteaux. A la
veille des commémorations, les
«éléments de langage» distillés par
I'Elysée, le 4avril. évoquaient une
absence de «volonté» de la France
d'«arréter»le génocide alors quelle
en avaitla @ossibilité». Et méme si
finalement, le discours d’ Emma-
nuel Macron, trois jours plus tard,
le 7 avril, ne contient plus cette
phrase, certainement suite a d’in-
tenses pressions, la polémique va
se poursuivre.
Notamment avec la réaction de
I'Institut Frangois-Mitterrand, dont
P'actuel président, Jean Glavany,
va exiger des clarifications. Mais
ason tour, son communiqué sera
modifié, Cartel un lapsus fatal, une
phrase semblait, en réalité, aller
dans le sens des propos qu'il pré-
tendait dénoncer. Retour sur une
séquence révélatrice d’un malaise
persistant, avec’historien Vincent
Duclert, dont lacommission man-
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datée par Emmanuel Macron, avait
conclu en 2021 a des «responsabili-
tés lourdes et accablantes» pour la
France au Rwanda. Et ce, dés la
montéedes périls (de 1990 41994).
Le role de la France au Rwanda,
trente ans aprés le génocide des
Tutsis, suscite toujours polémi-
ques etréactions passionnelles.
Comment expliquez-vous?

Ence quiconcerne les polémiques
les plus récentes, il y
a donc eu le 4 avril
des déclarations attri-
buées a I’Elysée, puis
le discours vidéo du
Président trois jours
plus tard, le 7 avril,
jour du début des
commeémorations du
génocide. Certains ont
vuentre ces deux mo-
mentsmeédiatiques un
rétropédalage de la part d’Emma-
nuel Macron, Moi, je n'y pergois pas
derecul. Carsions'en tient au texte
du7avril, qui fait référence & celui
prononcé parle Président le 27 mai
2021, on reste dans le cadre d'une
wresponsabilité accablante» de la
France, comme 'avait souligné

\
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également en 2021 le rapport de
la commission d'historiens que jai
présidée.

Le discours présidentiel du 7 avril
integre, en réalité, toutes les ana-
lyses sur'implication de la France
qui nous ont permis de passer du
déni a laréalité d'une compromis-
sion. Mais ala faveur de cette polé-
mique, on a surtout assisté a la
résurgence d’une entreprise de déni
qui semblait pourtant
reculer depuis 2021...

1ly a eu notamment
Ia lettre indignée
de Jean Glavany,
Pactuel président de
I'Institut Francois-
Mitterrand...

Jean Glavany, qui a
remplacé Hubert Ve-
drine a la téte de cet
institut, a publié un
communiqué le 7 avril pour s’insur-
ger contre les mots attribués au Pré-
sident concernant cette absence de
volonté de la France d’arréter le gé-
nocide. On peut déja s’étonner du
style. Cet ancien ministre socialiste
s'adresse tout de méme au plus haut
représentant de I'Etat et le somme

carrément de clarifier sa position.
Dans la foulée, il qualifie de «pré-
tendue» la responsabilité acca-
blante de la France aux cotés du ré-
gime qui a orchestré le génocide.
Comment ne pas y voir une obstina-
tion dans le déni?Un refus de pren-
dre en compte les résultats de la
recherche historique?1l y a un der-
nier point encore plus troublant,
une phrase qui, dans la version ini-
tiale du communiqué, semble avoir
échappé a son auteur...

Que dit cette phrase ?

Dans la premiére version du com-
muniqué, Glavany écrit étonnement
queen 1990 wseule la France savait
qu'un génocide au Rwanda était pos-
sible». C’est un aveu incroyable.
En 1990, la France intervient offi-
ciellementau Rwanda pour proté-
ger ses ressortissants suite a l'irrup-
tion dansle nord du pays du Front
patriotique rwandais (FPR), consti-
tué d’opposants aurégime, et d’en-
fants de réfugiés tutsis qui avaient
fui le Rwanda lors des premiers
massacres des 1959.

Sion en croit Glavany, la France
savait donc déja en 1990 qu'un
génocide était possible? Effective-

ment déja a cette époque les Tutsis
resteés au pays €taient massacrés
intentionnellement, sans cesse
menacés. Si la France en était cons-
ciente, qu'a-t-elle fait? A-t-elle
averti 'ONU, ses partenaires? Nom-
breux sont ceux qui ont remarqué
cette petite phrase compromet-
tante. Elle vaétre discrétement mo-
difiée, remplacée quelques jours
plus tard par une phrase plus vague
sur les «inassacres de masse depuis
Findépendance».

Lanotion de «génocide» disparait.
Comment peut-on régcrire ainsi des
communiqués qui concernent des
moments majeurs de notre histoire
commune? Cette correction aprés
publication est révélatrice des
méthodes de I'Institut Francois-
Mitterrand : sur le Rwanda, on ac-
cepte des «vérités alternatives», une
réécriture constante de la réalité.
Ce changement révele-t-il aussi
une forme de panique chez ceux
quitentent encore de dédouaner
laFrance de tout role dans le gé-
nocide des Tutsis au Rwanda?
11y a certainement toujours cette
peur de voir identifier et dénoncer
une pratique du pouvoir sous
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la Ve République, et plus précisé-
ment sous Francois Mitterrand. La
crainte qua partir d'exemples précis,
soit révélé tout un systéme, qui a
compromis les institutions et a
affecté l'identité morale de la Répu-
blique. Une pratique opaque du pou-
voir qui a conduit laFrance a étre te-
nue en partie responsable du dernier
génocide du XXe siecle. Or, le crime
de génocide estimprescriptible.

Depuisla publication du rapport
de votre commission en 2021,
c'est donctoujours le spectre de

«Ilya certainement
toujours cette peur
de voir identifier
et dénoncer
une pratique
du pouvoir sous
la Ve République,
et plus précisément
sous Francois
Mitterrand.»

Ia iplicité» dela Fr: qui

revient hanter certains diri-
geants de 'époque...

Qui sait si, sur la base d’'informa-
tions qui saccumulent, le parquet
ou des parties civiles ne vont pas
un jour déclencher des poursuites
directes pour complicité de géno-
cide contre certains responsables
francais de I'époque ? Ce n'est pas
aux historiens comme moi d'en dé-
cider, seule lajustice peut trancher.
Mais c’est intéressant de constater
comment cetix qui soffusquent en
permanence, et peut-étre redoutent
cetteaccusation de complicite, sont
les premiers a I'agiter en perma-
nence comme un chiffon rouge,
contribuant ainsi & la radicalisation
dudébat. Or, le constatest 1a: pen-
dantdes années, le pouvoir francais
aéteé dansle déni du génocide, et par
ricochetsde sa propre implication
dans cette tragédie.

Pourquoi le Tribunal pénal inter-
national pouirle Rwanda (TPIR),
crééle 8 novembre 1994, ne s’est
jamais saisi de cette question de
rimplication dela France ?

Sur le plan pénal, le TPIR n'a pas
pu instruire sur la période qui

précede le génocide. Et c’est une
volonté de la France, & I'€poque, au
Conseil de sécurité. Sous pression
francaise, le mandat du TPIR ne va
couvrir que I'année 1994. Ce qui
est du reste contradictoire avec
lidée méme d’un génocide qui
est forcément planifié, préparé.
Le rapport de la commission a
d’ailleurs montré comment la
France a empéché que la période
d’instruction du TPIR porte sur la
période préparatoire du génocide.
1l y a bien eu manipulation dun
tribunal international. Nous I'avons
démontré et aucun démenti n'a
suivi.

Que reste-t-il i trouver sur cette
histoire desliai

Vient ensuite la période 1990-1993.
Lengagement inconditionnel de
la France aupres du régime, qui
prépare le génocide, est désormais
bien établi. Mais on doit encore
assembler toutes les alertes pour
mieux appréhender la connais-
sance quavait Paris de sa prépara-
tion.

Enfin, pour la période 1994, celle
du génocide et de son issue, la ques-
tion des auteurs de l'attentat contre
l'avion du président Habyarimana,
le 6 avril 1994, veille du déclenche-
ment du génocide, reste a appro-
fondir. La recherche historique
comme judiciaire a progressé. Et
s'impose désormais la piste des

ses entre laFrance et le Rwanda?
Trois périodes principales méritent
des investigations historiques. Tout
drabord, la période d’avant 1990.
Comment sest nouce cette relation
privée, privilégiée, entre Mitterrand
et Habyarimana? Et méme avant,
avec la France de Valéry Giscard
d’Estaing, juste apres le coup d’Etat
de Habyarimana en 1973. Des
réseaux frangais ont-ils d'ailleurs
été impliqués?

extrémistes hutus qui auraient
voulu se débarrasser d’un chef
soupconneé de les lacher. Mais qui
sont-ils précisément ?

Le génocide était déja en marche,
bien avant avril. Avec toute une
serie de meurtres de massacres, qui
s'amplifient a partir de janvier 1994.
Lattentatdu 6 avril 1994 n’est que
le point de déclenchement final
d'un processus déja en czuvre. Et
puis, il y a aussi toutes les interro-
gations sur les choix de Paris

le camp de réfugiés tutsis
de Nyarushishi a Gisenyi
(Rwanda) prés de

la frontiére dlu Zaire,
le 24 juin 1994, scotT
PET

pendant le génocide. Notamment
l'accueil des représentants du
gouvernement génocidaire: nous
sommes le seul pays au monde &
I'avoir accepté. Pourquoi a-t-on
également contribué a réarmer
les militaires de "'armée génoci-
daire défaite quand celle-ci, recu-
lant devant l'avancée du FPR, fran-
chit la frontiére avec le Zaire,
aujourd’huirépublique démocra-
tique du Congo? Et jusqu’a quel
point?

N’y a-t-il pas une part d’irration-
neldansla facon dont ce dossier
a été géré par les autorités fran-
caises, et notamment ’entou-
rage de Francois Mitterrand?
Quand on voit la légéreté avec
laquelle I'Institut Francois-Mitter-
rand modifie ses propres commu-
niqués, il est tentant d'évoquer une
part d'irrationalité, Quand vous
lisez I'interview du général Chris-
tian Quesnot, I'ancien chef d’état-
major particulier de Francois Mit-
terrand, qui déclare, en juillet 2021
4 ’hebdomadaire I'Obs, que I'Elysée
recevait des «alertes, crédibles,
exactes» sur un risque de génocide,
mais que ce n'était pas«la ligne du
président Mitterrand», alors, oui, on
peut s'interrogersurla part d'irra-
tionnel, mais surtout d'inconscient
historique. Le poids des représenta-
tions coloniales d’une France quia
silongtemps tiré sa légitimité, en
tant que grande puissance, de l'in-
fluence, de la domination qu'elle
exercait en Afrique. L'inconscient
aussi de la guerre d’Algérie, dusen-
timent persistant d’une revanche a
prendre. Au Rwanda, trente ans
plus tard, les dirigeants francais
considéraient les rebelles du FPR
comme leurs ennemis. Et par ex-
tension leurs complices supposés:
les Tutsis de I'intérieur.

Comme en Algérie, on a vu resurgir
les mémes schémas de guerre in-
surrectionnelle autorisés par 'Ely-
sée. Dans mon livre, jétudie cette
«tentation algérienne». Derriére ces
exces passionnels, il yaune autre
rationalité, celle d'une politique
de puissance, d’une volonté de
riposte a la supposée menace
anglo-américaine sur «notre» Afri-
que, du poids des domaines «réser-
vésy dans notre systéme républi-
cain: l'armée, la diplomatie et
surtout I’Afrique.

Toute une prise en main par I'état-
major particulier du Président qui
proposait une nouvelle facon de
tenir des pays en envoyant des for-
ces spéciales, en fermant les yeux
sur les dérives des régimes en place,
sansrendre de compte & personne.
A ’époque, tout ga pouvait hélas
sembler rationnel, un mélange d'in-
conscient fantasmé et de pouvoir
incontrolé.



