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Emmanuel Macron, |
et le président
rwandais, Paul
Kagame, jeudi

aXKigali. PHOTO JEAN

BIZIMANA,. REUTERS

«Je reproche au Président de ne pas avoir
désigne qui a mene cette politique»

Auteur d'un ouvrage sur
le Rwanda, I'historien
Stéphane Audouin-
Rouzeau commente

le discours de Macron

aKigali jeudi.

lestun observateur attentif et

averti des relations franco-

rwandaises. Conscient de'am-
pleur du réle de la France dés les
années qui précédent cette trage-
die, I'historien Stéphane Audouin-
Rouzeau (1) analyse les avancées et
les silences de I'intervention prési-
dentielle.
Macron a-t-il réussi a faire avan-
cerlaréconciliation des mémoi-
res entre Ia France et le Rwanda?
La phrase clé, c’est «<surcechemin,
seutls ceux qui ont traversé la nuit

peuvent peut-étre nous parvdonmner,
nous faire le don de nous pardon-
ner».On ne demande pas explicite-
ment pardon, mais on espére que les
victimes nous pardonneront.
Pourquoine pas demander plus
clairement pardon?

Parce que lademande explicite de
pardon, l'expression d'excuses, se
heurte en France a toute une série
d'oppositions. Aujourd’hui elles
viennent d'ailleurs essentiellement
de la gauche, qui se montre soit
totalement silencieuse soit au
contraire d'une grande agressivité
al’égard d'un discours de vérité sur
le Rwanda. Et vent debout bien siir
contre toute idée de s'excuser.
Le Président a tenu compte de ces
oppositions. Il fautreconnaitre a sa
décharge quentre les révélations de
I'historien américain Robert Paxton

dans son livre sur la France de Vichy
en 1973 et le discours de Jacques
Chirac en 1995sur le rle de Vichy,
l'extermination des Juifs de France,
ils’est écoulé vingt-deux ans. Enre-
vanche, entre le discours de vérité
que représentent les conclusions
des rapports francais et rwandais
surle role de laFrance et le discours
de Macron, il s'est écoulé deux

mois. Done, cette fois-ci, le temps
de décantation n'a pas
été de longue durée.
Mais il y avait peut-
étre un prixa payeren
termes de netteté du
discours.

On reste dans le re-
fus de la notion de
complicité.

Cette complicité est
évoquée par Macron,
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au sens banal du terme. Effective-
ment, ce ne sont pas des militaires
francais quiont commisle génocide.
Reste que sur le plan dela jurispru-
dence du droit pénalinternational,
les choses sont plus compliquées.
Dans la mesure otiun tribunal pour-
rait reconnaitre une complicité sans
intentionnalité. Ca dépend du ni-
veau d'aide qui a été apporté aux
genocidaires. Etdone l'affaire n'est
pas tranchée. Mais il
fautdistinguer un dis-
cours historique et un
discoursjuridique, qui
nese situent passurle
méme plan.
Comment se fait-il
qu’il y ait une telle
passion sur ce sujet
du role de la France
au Rwanda?

DR

La France estentrée dans une crise
d’identité assez profonde. Toute
mise en cause de la nation est deve-
nue extrémement sensible. Et part-
culierement tout ce qui pourrait
concemner 'armée francaise. Il est
frappant de voir que le vieil anti-
militarisme francais, parexemple,
adisparu. Donc il y a une hostilité
& tout ce qui pourrait étre repen-
tance, excuses. Lesquelles sont in-
terprétées comime un abaissement
de la nation. Plus la France apparait
comme une puissance moyenne,
contestée, en difficulté, plus ce rai-
dissement est sensible. Et c'est ce
qui compliquait certainement la ti-
che duPrésident, surtoutaun an de
la présidentielle.
Lapartie initiale du discours re-
vient beaucoup sur le génocide.
Est-ce pour combattre le néga-
tionnisme?
EnFrance, le génocide des Tutsisa
encore besoin d'étre reconnu. Et
d’abord d'étre tout simplement
connu de nos compatriotes qui ge-
néralement en ignorent tou, et, sou-
vent, ne savent méme pas quia tué
qui. Or a partir dumoment ot1 le Pré-
sident institutionnalise ce qu'a été ce
genocide dans toute sacruaute, ilen
accrédite 'existence méme. Et fait
progresser cette connaissance qui
mangque, vingt-sept ans apres les
faits. Je suis plus critique sur d’au-
tres aspects du discours.
Lesquels?
La maniére dont il a parlé de l'armée
francaise est probablement un peu
trop indulgente. Le général Varret
[chefdela coopération militaire au
début des années 90, ndlr] avait ré-
velé comment les forces francaises
ont outrepasse leurs fonctions de
conseil, en s'associant militaire-
ment aux forces armées rwandaises,
avant legénocide. Pours'y étre op-
posé, d'ailleurs, il a ¢été écarté, eta
diiquitter I'armée. De méme, le gé-
néral Sartre, qui commandait le sec-
teur nord de l'opération «Tur-
quoise» [déclenchée par Parisa la
[findu génocide], adénoncé « échec
humanitaive de Turquoise». Evi-
demment, 'armeée francaise regoit
des ordres. Mais il y a aussi les prati-
ques des soldats francais. Des agres-
sions sexuelles auraient été commi-
ses contre des jeunes femmes
pendant Turquoise, il y a plusieurs
témoignages qui sont extrémement
embarrassants. Je ne vois pas pour-
quoi on les passerait soussilence.
C'est votre principale critique ou
vous en avez d’autres?
Ce que je reproche aussi au discours
du Président, c'est de ne pas avoir
designé qui en France, a mene cette
politique. Macron évoque la France
de maniere vague. Orca n'est pasla
France qui a mené cette politique.
C'estun groupe d’assassins de pa-
pier, une dizaine de personnes, pas
plus, autour de Francois Mitterrand.
Des voix sesont élevées contre la po-
litique menée. Elles n'ont pas été en-
tendues. Et 14, il y a une situation
absolument anormale qui aurait di,
a mon avis, étre pointe par le prési-
dent dela République.
Recueilli par
MARIA MALAGARDIS

(1) Auteur de: Une initiation. Rwanda
1994-2016, Seuil.



